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L'ULTIMO SEMINARIO 


PER UNA EDIZIONE DELLA «AIHTH£ZIZ» DI BELISARIO 


La conclusione di una fase della vita dedicata al magistero uffi- 
ciale talvolta suggerisce manifestazioni accademiche che vogliono 
essere celebrative, ma che poi non fanno altro che sottolineare il 
distacco dall'attività svolta e dall'ambiente e dall'atmosfera spirituale 
creata e vissuta in diversi anni di vita operosa in comune. 

Devo confessare di non aver sottolineato né a me stesso né tanto 
meno ai discepoli quella che è stata l’ultima mia lezione, anche perché 
il congedo vero e proprio dal magistero avevo in proposito di espri- 
mere attraverso un seminario in cui fossero presenti non soltanto i 
discepoli dell'ultimo anno, ma di tutto il mio passato universitario: 
fossero presenti colleghi, direttamente interessati, di questo e degli 
altri atenei. E ciò non poteva attuarsi se non attraverso un articolo 
da dare alla stampa. 

Nel seminario medesimo mi proponevo di illustrare i risultati di 
alcune esperienze filologiche, ma non in un'esposizione astratta, perché 
tutti i cultori della filologia testuale ne sono al corrente, ma in maniera 
concreta, attraverso l'esame di un testo e di una edizione che offrisse 
il maggior numero possibile di considerazioni. 

Mio iniziale divisamento era di mettere a parte il lettore delle 
esperienze tratte dalla cura della lunga « Cronaca dei Tocco », apparsa 
di recente, ma il proposito, come titolare uscente della Cattedra di 
Filologia Bizantina, di porre su un banco di prova un testo, che si 
suppone sia stato trattato filologicamente, per formulare dei giudizi 
e rinsaldare in noi i punti salienti della normativa filologica, mi ha 
fatto scegliere come tema del Seminario la «Narrazione di Belisario». 

La Auymsu toU davuaotod tod Acyouévou BeAicaplov, detta più 
semplicemente « Avjymnow Bedtcaptov », ha avuto tre edizioni: la pri- 
ma a cura di Guilelmus Wagner sulla tradizione del Vindobonense 
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Theol. gr. 297 (!), una seconda di Raffaele Cantarella sulla versione 
del Borbonico napoletano gr. III B 27, comparata con quella del 
Vindobonense (*), e la terza, di Enrica Follieri sulla sola versione 
napoletana (*). 

Quest'ultima, avulsa per programma (ma non sempre nella 
pratica) da ogni confronto con l'edizione del Wagner e con la prece- 
dente del Cantarella, vuole assumere una collocazione a sé stante e di 
indipendenza dalle due precedenti edizioni sia a riguardo della scelta 
della tradizione che del trattamento del testo. L'Editrice medesima, 
infatti, richiamandosi al Loenertz (9, esclude i richiami al Vindobo- 
nense perché i testi forniti dai due codici « non si possono amalgamare 
fra loro ». Essi, infatti, « pur nella sostanziale affinità restano due 
testi differenti, che è necessario pubblicare separatamente » (p. 285). 
La Studiosa non si avvale poi della edizione del Cantarella, impostata 
sul raffronto e l'utilizzazione delle due versioni, nel timore che legami 
o riferimenti — è nostra supposizione — avrebbero potuto nuocere 
al suo personale trattamento del testo (5). Questa terza edizione, 
che, nell'intento dell’ Autrice, avrebbe dovuto presentare il testo nella 
espressione più fedele possibile alla genuina, sarà dunque il campo 
delle nostre osservazioni. 

Che l'edizione si lasci giudicare a sé stante, cioè estranea alle 
precedenti, è senz'altro da ammettersi. Infatti essa segue la versione 
del solo codice Napoletano, ma nel contempo ci propone molteplici 
quesiti di non poco conto sia sulla scelta della tradizione sia su que- 
stioni di metodo sia sul trattamento del testo. Ad essi quesiti cercherò 
di richiamarmi procedendo con la massima serenità. 


(1) G. WAGNER, Carmina Graeca Medii Aevi, in aedibus B. G. Teubneri, 
MDCCCLXXIII, 304-321. 

(2) R. CANTARELLA, lt) nos óoawráry tod Ü.avuacroU éxelvov tod Aeyo- 
Hérou Belisaoíov, SBN IV (1935) 155-172. 

(8) I. FOLLIERI, 72 poema bizantino di Belisario, in « Atti del Convegno 
Internazionale » sul tema: «La poesia epica e la sua formazione». Accade- 
mia Nazionale dei Lincei, Roma (1970), 583-651. 

() R.J. LOENERTZ, Le Chancelier impérial à Byzance, « Or. Chr. Perio- 
dica », NXVI (1960) 278-9, n. 4. 

() Si noterà infatti che nell'ed. del Cantarella, basata soprattutto sul 
Napoletano si trovano riportati, c taluni nel contempo espunti, versi del 
Vindobonense: i passi interessati corrispondono ai 'versi, della ed. Follieri, 
24-25, 269-270, 297-298, 337-338, 495-496, 507-508. 
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Il testo greco che esaminerò è demotico (sec. XV), ma le norme 
filologiche alle quali ci richiameremo sono onnivalenti perché la 
filologia testuale è una. 

BIBLIOGRAFIA. — Prima di entrare in merito sento l'obbligo di sot- 
tolineare della edizione Follieri la diffusa e aggiornata bibliografia 
che contorna l'introduzione del poemetto. E doveroso rammentare 
che la più antica bibliografia, sino al 1934, era stato disposta in ordine 
cronologico e accompagnata, spesso da acute note storiche, nell'am- 
plissimo repertorio del Cantarella (pp. 176-198) che comprende ben 
207 voci divise in tre sezioni, sì da costituire, per la chiara imposta- 
zione, una guida molto chiara e sicura per chi si dedichi all'argomento. 

La Follieri ha il merito di averla aggiornata dei titoli apparsi 
dopo tale anno, pochi invero, sì che possiamo dire che il suo apparato 
bibliografico costituisce una cornice vistosa all'introduzione (!). Ma 
a noi qui interessa non la cornice, sibbene il quadro che essa racchiude 
e cioè la materia letteraria e la maniera come essa è trattata. 


* 
* * 


LA « NARRAZIONE DI BELISARIO » È UN POEMETTO EPICO? - La 
copertina dell'estratto, uguale a quella del volume di cui fa parte, ci 
ferma bruscamente prima di entrare nella serie delle varie questioni. 
Lo studio e l’edizione, come si è visto nella nota precedente, sono 
inseriti fra i contributi dedicati a «La poesia epica e la sua formazione», 
sul quale tema ebbe luogo, fra il 28 marzo e 3 aprile del 1969, un 
convegno di studi indetto dall'Accademia Nazionale dei Lincei. Chi 
conosca il contenuto della «Narrazione» ne rimane sorpreso. La 
deviazione stranissima dalla giusta prospettiva nella quale il poemet- 
to avrebbe dovuto essere posto e studiato è denunciata dalla frase 


(! La metafora della cornice ci suggerisce una considerazione. Molti 
Studiosi, infatti, o perché non direttamente interessati o per mancanza di 
tempo o per cento altri motivi, rinviano o trascurano del tutto la lettura 
attenta dei lavori che giungono in omaggio, e tuttavia formulano su di essi 
giudizi di superficie basati sostanzialmente sulle impressioni visive delle 
appariscenti cornici. Si stabilisce, pertanto, una posizione acritica e non 
informata, ma comunque ricettiva delle non motivate lodi espresse da 
altri, cosicché si affermano e si diffondono giudizi che poi non trovano giusti- 
ficazione nella realtà delle cose. Alla base di simili fittizie architetture non 
c'é mai l'apporto diretto di uno studioso competente e indipendente, ma 
piuttosto una facile acquisizione dei giudizi altrui: fenomeno, questo, della 
così detta psicologia di massa. 
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dell'Autrice, p. 601: « nel momento in cui alla figura storica del gene- 
rale di Giustiniano si applica il supplizio dell'accecamento, Belisario 
da personaggio reale diviene eroe epico elevandosi a 
tipo dell’uomo grande e sfortunato abbattuto nella miseria e nella 
abiezione dalla malvagità degli invidiosi ». 

Qui sorge spontanea una considerazione. Belisario appartiene 
alla storia e alla leggenda. Nella prima egli è protagonista di una 
grande epopea, nella seconda un disgraziato, condannato alla cecità 
e all’accattonaggio. 

Ora, l'epopea sta nella storia e non nella leggenda. I due mondi 
sono in antitesi. La storia presta il personaggio alla leggenda, ma 
questa, pur mantenendo i presupposti del glorioso passato, gli asse- 
gna un destino lacrimevole che il protagonista subisce con la rassegna- 
zione del sapiente, ma non con lo spirito bellico del soldato. Quindi 
all'epopea della storia subentra, nella leggenda, l'elegia. 

Non risulta alla mia memoria che la « Narrazione di Belisario » 
sia stata mai attribuita all'epica perchè gli elementi epici sono in 
essa del tutto marginali e accessori, e non sostanziali e qualificanti. 
Il Beck avverte che « auch das Belisar-Lied ist im Grunde genommen 
eher einer Paránese denn ein Epos » (!?). Osserviamola da vicino. 

Su Belisario, che aveva atteso con successo alla costruzione di 
edifici a Costantinopoli, si abbatte l'invidia e la calunnia di nobili 
bizantini. Accusato di volersi impadronire del trono, é imprigionato 
per tre anni nella torre di Anema e bendato. In seguito ad un'invasione 
dello straniero viene liberato e messo a capo dell'armata. La flotta 
approda all'isola d'Inghilterra. Belisario fa bruciare le navi per 
imporre all’esercito la vittoria ad ogni costo. Il castello dell'isola è 
violato dai fratelli Alessio e Petralifa e conquistato. Belisario torna 
in patria trionfante con prigionieri e bottino. L'imperatore esulta e 
restituisce al vincitore gli antichi favori. Si riaccendono l'invidia e le 
calunnie, e questa volta Belisario non sfugge al rio destino: è accecato 
e relegato nel monastero del Pantocrator tra lo sdegno e il tumulto 
del popolo. Intanto i Persiani invadono il territorio dell'impero semi- 
nando sterminio. S'impone la scelta di un condottiero. Belisario è 
cieco e al suo posto si nomina il figlio Alessio (leggendario), che sui 
consigli del padre vincerà il nemico. Gli ultimi cento versi insistono 


(1) HANS-GEORG BECK, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, Miin- 
chen (1971), 150. 
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sulla patetica figura di Belisario cieco, che con la ciotola in mano chiede 
l'elemosina agli ambasciatori stranieri, non tanto a umiliazione pro- 
pria quanto a scorno di coloro, imperatore compreso, che lo avevano 
fatto accecare. 

Il narratore esaurita la favola (ché in fondo di favola si tratta) 
si rivolge all'uditore — questo é un ragazzo — e gli dice: W 543 N 567 
«elec, moudlv, th modeuet Ó q9óvoc sl; «àv xócpov*. L'apostrofe & 
propria del maestro che dopo aver narrato le tristi vicissitudini di un 
benemerito dell'impero ne trae le conclusioni morali per far consi- 
derare quanto male possa derivare dalla mala pianta dell'invidia e 
della calunnia. 

Il codice Napoletano ci offre un verso interpolato, 563 «xal 
tuetkpepov aùtà Adyov rardelas xápw » — «ho riportato queste cose 
per scopo educativo ». 

E allora é evidente che tutto il racconto su Belisario é in fun- 
zione di un'opera educativa diretta al ragazzo uditore e, conseguente- 
mente, a chiunque sia disposto all'apprendimento. 

L'apostrofe, dunque, é una controsigla, beninteso non necessaria, 
che conferma a noi la funzione e lo scopo etico di un testo. Tale apo- 
strofe ricorre in molte composizioni. Quella già riportata trova il 
riscontro nel « Brérets, vlé, 4L moAsuei è pIbvog ele tov xdcpov» della 
Pda repi BeAuoaplov (1); altre consimili s'incontrano centinaia di 
volte nel celebre poema parenetico di Alessio Comneno o pseudo-Spa- 
neas (*), v. 5 eTéxvov pov moSe_rvétatov, madly wou Hyannutvov, — Brére, 
ulé pov, pù cvvrayfig»(*); nella Variante epirotica dello stesso poema pub- 
blicato pochi anni or sono dallo Zoras, v. 1 «M} xavyndije, viovtýixe» (6), 
ove l'apostrofe stessa ricorre ad ogni piè sospinto. Per non allonta- 
parc dal Wagner, ricorderemo i versi del Sachlikis (5), p. 63, v. 24: 
¢ Aouréy, madly pov, Expeme va 8H va a’ dqnyhow s, id. v. 34 «ópvà c*, vl£ 
pov Dpavrtnoxy, elg thy @zoü hv zën ... ». Ma non occorre il parti- 
colare dell’apostrofe per giudicare se una composizione sia didattica: 


(1) WAGNER, 377, v. 924. 

(s) Sulla varia letteratura relativa alla identificazione di Alessio, da 
non identificarsi con l'imperatore, ma col figlio di Giovanni Comneno, rimando 
all'aggiornato BECK 105-108. 

(*) WAGNER, 2 v. 5, 24 v. 601, casi consimili passim. 

(f) G. ZoRas, "Ayvwotos Wrtsigoruo) magaAAayñ toù Zravéa, SBN I(XI) 
(1964) 53-71. 

(5) Drepdvov rob Layalxyn, Toapai xal otlyo: xal Zouseio Kvooò Zee- 
pávov rof ZayAlxn, WAGNER 62-78. 


» Google 


8 G. Schirò 


basta assaggiarne il contenuto. Infatti squisitamente parenetica, pur 
senza apostrofe, è la chiusura della ’E&fymnow< mspl BeXwaplou di 
Georgillà (1). 

Comunque, e contro ogni dubbio, gli ultimi ventuno versi della 
nostra « Narrazione » trasferiscono, con evidenza solare, il poemetto 
da una indeterminata narrativa nel repertorio di quella 
letteratura didattico-morale, che ebbe un grande 
sviluppo dal XII al XVI secolo (*). Ed è interessante notare che tutti 
i tre racconti belisariani — del Georgillà, della Rimada e di questo 
che esaminiamo — sono sostanzialmente ispirati alla parenesi. 

Il ragionamento fin qui condotto a noi pare possa essere condiviso 
da chiunque giudichi i testi nel loro intrinseco contenuto. Il Beck, 
infatti, nella suddivisione sistematica conferita alla sua « Geschichte 
d. b. Volksliteratur ha assegnato la nostra « Narrazione + al capitolo 
intitolato: «Allegorie und Moral im Gewande des Romans» (v. pp. 48-97). 

La «Narrazione di Belisario » è una composizione didattico-mo- 
rale, considerata tale anche dalla tradizione. Come essa sia stata pre- 
sentata quale contributo a un Convegno dedicato alla « Poesia epica 
e alla sua formazione » è un fatto che sfugge al nostro ragionamento. 


* 
* >+ 


SCELTA DEL CODICE. — Premesso, come abbiamo accennato, che 
i codici che ci tramandano la « Narrazione di Belisario » sono due, 
l'Editrice avverte di avere scelto il Borbonico perché « non è esatto 
ciò che è stato detto da alcuni a proposito del codice napoletano, 
essere esso una redazione ammodernata della recensione del codice 
vindobonense + (p. 585). Questi « alcuni » sarebbero nientedimeno che 
il Krumbacher (3), il Beck (*) e, non so se l’Editrice se ne sia accorta, il 
Loenertz (*). In ciò ella si affianca nel giudizio al Cantarella (*), il 


(1) "Eppavovàài I'eopytAAXà, 'Iarogu) ¿Ërymou nepl Bedicaplov, WAGNER, 
322-347. 

(3) Er. Adprpov, 'Aytopeitixd dndyoapa toò Enavéa v)v tà noütov éxóv- 
dueno, « AeXcloy tj; loropucrs xal £9voAovocis "Ecatpelas «7, 5 'EXAd8oc* V (1900) 103. 

(3) K. KRUMBACHER, G.B.L.® 827, n. 3. 

(4) J. G. BECK, Geschichte der Textüberlieferung der antiken und mit- 
telalterlichen Literatur, I, Zürich (1961), 478. 

(5) R. J. LOENERTZ, o.c., 278, si richiama infatti a «la version m é - 
diocre du manuscrit de Naples ». 

(9) R. CANTARELLA, 0.c., 191. 
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quale, peró, contemplando in sede critica la presenza del Vindobo- 
nense — mentre ella lo esclude —, consente al filologo di verificare e 
condividere o meno la propria tesi. Ma poiché, p. 585, «i testi for- 
niti dai due codici non si possono amalgamare l'uno con l'altro, 
giacché pur nella sostanziale affinità essi restano due testi differenti 
che è necessario pubblicare separatamente » e «il codice di Napoli 
conserva un testo migliore oltre che più completo di 
quello di Vienna», la scelta è caduta sulla predetta « redazione » 
del codice napoletano. 

Il ragionamento sembrerebbe filare, ma il filologo, anche se non 
diffidente, è portato per la sua stessa « institutio » a chiedersi se code- 
ste affermazioni, in quanto premesse di una scelta e di un comporta- 
mento filologico, siano state sottoposte a debita verifica come tutte le 
affermazioni che condizionano una scelta. Dall'edizione non risulta 
sia stato condotto un esame specifico, per cui le dette affermazioni 
sembrerebbero basarsi su impressioni e non su controlli veri e propri. 
Dalla introduzione — la parte relativa alla scelta del codice si riduce a 
due mezze pagine — 585-586 —, si desumerebbe che il ragionamento 
dell’Editrice sia stato più o meno questo: considerato che la recensione 
napoletana conta un numero maggiore di versi, si deve dedurre che il 
testo è « più completo »; considerato che certe forme sono più evolute, 
il testo «è migliore ». Ma qualunque filologo non accetta il principio 
secondo il quale una stesura solo perché è più prolissa debba necessa- 
riamente ritenersi più completa (!), né che una maggiore ricercatezza 
formale sia, specie nei testi bizantini, contrassegno inequivocabile di 
genuinità. Egli ha bisogno di esaminare testo e lingua, vagliare e 
rendere conto dei risultati del suo esame e del suo vaglio: specie se le 
sue conclusioni, come nel caso nostro, discordano da quelle di prece- 
denti studiosi, di alto e confermato credito. È del tutto ovvio che non 
si procede alla costruzione di un edificio senza aver prima sondato a 
dovere il terreno e posto adeguate fondamenta. Ora, da quanto risulta, 


(!) La maggiore prolissità specie in sede di letteratura didattico-morale 
è per se stessa indizio di diffuse interpolazioni. Ove si pensi che il poemetto 
didattico dello pseudo-Spaneas della stesura primitiva edita nel Wagner 
consta di 538 versi mentre la tradizione epirotica nella edizione dello 
Zoras, pur essendo mutila in fine, si prolunga oltre i 670 versi, bisogna conve- 
nire che simili composizioni ricevevano col passaggio da maestro a maestro 
ulteriori aggiunte. Quindi non si dovrà mai pensare, specie nella letteratura 
didattico-morale, che la maggiore prolissità sia indice di completezza. 
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questa fase di lavoro, pregiudiziale sotto tutti gli 
aspetti, nonè stata compiuta affatto. 

Ciò che appare inspiegabile è come la nostra Studiosa, che sem- 
bra voler prendere ispirazioni dal Loenertz, d'altra parte, senza 
apporre alcuna ragione, non ne segua poi il fondamentale e giusto con- 
siglio: « Il ne faut donc pas amalgamer ce texte avec celui de Vienne, 
d'introduire dans le texte les vers que le ms. 
de Naples a en plus, sauf dans le cas ou l'autre présente 
une lacune évidente » (1). 

Percorriamo, dunque, noi la strada che l'Editrice avrebbe dovuto 
seguire. Speriamo con ció di porre le premesse o alcune delle premesse 
perché della « Narrazione di Belisario » si possa avere un'edizione 
che, facendo tesoro delle passate esperienze di egregi studiosi, possa 
offrire il testo più aderente possibile alla sua genuinità demotica. 

N è, dunque, giudicato più completo di W. Esso consta di 
580 versi, mentre il secondo di 556. Ma qui il filologo subito si chiede: 
è mutilo W o N ha subìto interpolazioni? Nessuno, come abbiamo 
detto, può rispondere sulla base di semplici impressioni che possono 
risultare fallaci. Occorre esaminare tutti i passi di N che mancano 
in W, controllare se e quando essi colmino realmente una lacuna op- 
pure se non siano imbottiture inutili o retoriche. Un simile con- 
trollo si presenta agevole grazie all'edizione comparata del Cantarella 
che, con distinte numerazioni dei versi, pone in evidenza i passi che 
risultano in N e mancano in W, e consente, grazie al paziente lavoro 
di collazione, un raffronto testuale delle due tradizioni. Dovendo 
procedere al doveroso controllo, ad imitazione del Cantarella stesso, a 
sinistra del testo porremo la numerazione dei versi della tradizione 
vindobonense (W) offertaci dal Wagner, 'a destra quella della napo- 
letana (N), quale risulta nell'edizione della Follieri. Il testo primario 
è il W nel quale per esigenza tecnica — che apparirà più chiara attra- 
verso lo sviluppo della nostra indagine — s'inseriscono in corsivo i 
versi in esso assenti e riportati dal più prolisso N. I versi non con- 
trassegnati da numero d'ordine debbono intendersi mancanti nel 
codice indicato in testa alla colonna. I passi propri di N per chiarezza 
visiva e facilità di confronto saranno chiusi entro pa- 
rentesi e riprodotti in corsivo. Il verso chiuso tra 
le quadre [] appartiene a N e sostituisce quello precedente di W. Al 
testo greco dei passi esaminati faremo seguire, per comodità dei let- 


(1) R. J. LoENERTZ, o.c., Le 
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tori, anche la traduzione che prenderemo in prestito, pur riservandoci 
facoltà d'intervento, dall'edizione in esame. Traduzioni o recensioni 
non condivise e poste in evidenza sono precedute dalla minuscola: 
f = Follieri. 

W 58-61 = N 57-64: Il narratore esplode con un'apostrofe contro 
l'invidia e la cattiveria dei Romani che portano alla rovina strateghi 
valorosi che hanno ben meritato della patria: 


w N 
58 xal tév Pwyatwv ci otpatmyoi yadoda éx tov p9óvov, 57 
59 yadobav xdatpy Suvatà xal yapats dxovopévac, = 
— [Xadvotow xdotea Óvvarà xal ydoac eoixodaw.] 58 
60 “Opus guaxpodtpycey A Bacthebs dréc tov 59 
— (é rfjg dyázmc vc moAAZc ózo? elyev mods Pxeivov: 60 
—  ópíLe. xal aeflázovv rov avoU 'Aveuü tróv múoyov, 61 
— fovdddwour ta dupatitora tov pè rd yovody partiti, 62 
— fovAAcvow oi pecdtovtes soi d Paordeds d péyas) 63 
61 cortepéa xal &pupwtà al xatacpaliopéva. 64 
58 ei generali dei Romani vengono abbattuti dall'invidia 57 
59 (essi che) abbattono fortezze possenti e città famose -— 
— [abbattono fortezze possenti, e spopolano città.) 58 
60 Fu tuttavia magnanimo l'imperatore stesso 59 
— (per l’affezione grande che aveva per lui; 60 
— comanda e lo internano nella torre d' Anema, 61 
— bendano (sigillano) i suoi occhi con la benda dorata, 62 
— sigillano la benda i ministri e l'imperatore) 63 
61 fortemente, sicuramente e solidamente 64 


È l’unico, fra i passi di N che esamineremo, che contenga elementi 
nuovi e concreti: il richiamo alla torre di Anema e la condanna di 
Belisario ad esservi imprigionato. A dimostrarci che questi argo- 
menti — non osiamo parlare della parte formale — appartengano al 
contesto originario ci soccorrono due prove: 1) i versi W 60-61 non 
legano nel senso e palesano una evidente frattura; 2) piü oltre, in 
W 123 = N 131 si parla della torre ove Belisario fu rinchiuso « tpeîs 
Xpóvoucg Éxapev cuqQAóG &méoc eis tòv múpyov» senza averne prima 
parlato, il che renderebbe il passo oscuro e incerto. Quindi è fuori 
dubbio che W in questo tratto è lacunoso e va integrato (vedremo più 
avanti come) con i versi N 60-63. Tuttavia una sospetta manipolazione 
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— il passo va accettato globalmente nel suo contenuto, ma non nella 
struttura formale, che avrà subìto interventi e alterazioni — traspare 
nella variante W 60 N 59 «6 Baotheds tóg tovre N 63 46 Baodeds 
6 u£yac* ove in ambedue i casi il concetto richiede una inversione: 
il W 60, N 59 postulerebbe, dato che si accenna a magnanimità, “Opwg 
tuaxpodiunoev è Baowebc è u£yac, mentre N 63, poiché allude a un 
controllo dei ministri e dell'imperatore in persona, si chiude- 
rebbe con maggior logica con «6 Beoiehe &róc cou» (!). 

Con l'ausilio di N é comunque facile accorgerci che la lacuna è 
dovuta ad omoteleuto. 


W N 
68 iv più odv rëin epäv, po pecovuxttov, 71 
69 eEpdacav, dmecdoacw pavtéta Evavila * 72 
— (xaxd, dewd xal yaAacuóc dià ti v Popavlav') 73 
70 qoucárov peyav Suvatòv Enpàc xal Ex (1) 9aA&conc 74 
71 xdotpy xal ybpag fpratav tic Kwvoravrlvov r6Ang 75 
68 un certo giorno, dunque, a mezzanotte 71 
69 pervennero, arrivarono messaggi funesti: 72 
— (cattivi, terribili, una catastrofe per la Romania): 73 
70 un esercito grande, possente per terra e per mare 74 
71 aveva conquistato fortezze e città di Costantinopoli 75 


N 73 è un rifrittume di évavrte. Saltandolo il senso corre lo 
stesso e con pienezza di logica. L’interpolazione è tanto evidente 
quanto maldestra e vacua. 


Nella distretta l'imperatore chiama i notabili del consiglio per 
sentire il parere sulla designazione del capo della spedizione che 
avrebbe dovuto affrontare il nemico e dice a loro: 


W N 
99 elnét’, óporoyhoste, tiv ph we tò xpvdy (*), 104 


(1) Di questo passo si è interessato il LOENERTZ, 0.c., p. 278, il quale, 
richiamando la « version médiocre du manuscrit de Naples » avverte tuttavia 
che esso « comble une lacune de celui de Vienne due à une homéotéleutie ». 

(3) xol £x: xal iv WAGNER, te xal f. 

(?) N xavelg why tò oxendon. 
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100 thva va Barwp’ doynydv xt adbdévmny tio dopadac. 105 
— (dvIowrov péyav, podviuov xa npaxtixóv tig návta 106 
— “ç nodéns xai tijs apetijs xal tH¢ dnodoyiac, 107 
— và Eva eis Adpov podvipos, xaddc, avdgerwpévoc.) 108 

101 elmére, ópoħoyhoete, wh prorpoowrette.» 109 
99 parlate, palesatevi, non mi si nasconda nessuno, 104 

100 chi dobbiamo mettere a capo e duce dell’armata. 105 
— (un uomo grande, saggio, esperto in tutto ciò che è proprio 106 
— dell’azione, del valore e dell'accorgimento (?), 107 
— che sia nel dire saggio, onesto, coraggioso.) 108 

101 Parlate, datemi un consiglio, non fate parzialità. 109 


Seguite, in questo come nei casi seguenti, il corso narrativo di W 
(testo in carattere tondo) e constaterete la completezza del contenuto. 
Risulta poi evidente la natura posticcia dei versi aggiunti. Frusti 
appaiono i N 106-108. Abbiamo fresca nella memoria la Cronaca dei 
Tocco: 507 «è Sobxag made, de opóvioc xal xpaxtixóc el; Ax » — 1218 
<€ &v9pomoç Hrov ppóviuoc, Toà &vüpetuévoc » (similia Id. 1951 1957 
2158 2759). Logore espressioni alle quali attingono narratori di pi- 
gra fantasia. 


Belisario, designato, é tolto dalla prigione. Egli vorrebbe da 
prima rifiutare, ma lo spirito d'obbedienza gli impone di mettersi a 
capo dell’armata. Affronta il nemico e lo annienta. Dice il nostro testo: 


W N 
150 xdotpn moid, neplàaßav xal yopar Exouposücav, DI 158 
151 “nway peydAny Exauav (°), xépðos Javatnpópov, 159 
—  (aluav yósav äneigov xai nóhes èkorxioav) 160 
152 xı alyuawo (4) ernpacw axAjpwtmy, weyadyy. 161 
150 molti castelli presero e città saccheggiarono 158 
151 un danno grande fecero, bottino micidiale, 159 
— (sangue versarono infinito e città spopolarono) 160 
152 e prigionieri fecero innumeri, moltissimi, ... 161 


(1) f esperto in ogni cosa — in opere, in valore, nel saper rendere conto. 
(3) opas £xovupoéjav N. 

(8) txapvav N. 

(4) alyuodwolav N. 
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Zeppa palese dello stesso spirito che ha dettato le precedenti 
interpolazioni. Si noti inoltre l’espressione lisa, usata a proposito, 
N 188, e a sproposito, N 160: in fondo si tratta di città dell'impero 
riconquistate che non vanno danneggiate né tanto meno spopolate. 


W N 
165 punre puxpdy, pae tpavòv "e tà xdtepya Epfjxev. 174 
166 è9avuacav do eldaotv oi dpyovteg hv Tó) uav. — 
— ['Edaspacav oi diogovtes pixpol te xai peyddor) 175 
— (rv vóAuqv xai 1ó dpofov tò xduver 6 Behodons.) 176 
167 ‘Qoay éBydAav &ravta mpayuata tav xatépywv, 177 
168 dépt%er, pépvovary tora xal xkptovety tov otddov. 178 
— (0b6é xavév dxéuewev noods va pry tO xdym.) 179 
169 dpi%er 6 Bedrakptos va cuvaydody of mavtes, 180 
170. puxgot, peyddot, dravtec, xal A6Yous va cuvtbyouv, 181 
165. non lasciò nelle navi alcuna cosa, né piccola né grande. 174 
166 I signori come videro stupirono dell’audacia. — 
— [Stupirono i signori sia piccoli che grandi] 175 
—  (dell'ardire e dell'audacia che mostra Belisario) 176 
Poi che tolsero (!) tutti gli arnesi dalle navi, 177 


S (Belisario) comanda di appiccare il fuoco e di bruciare 
la flotta. 178 


— (né alcuna nave rimase che non fosse bruciata). 179 
169 Belisario ordina che tutti si radunino, 180 
170 dipendenti, superiori, tutti, e che tengano parlamento 181 


N 175-176, diluizione oziosa di W 166! Nella narrativa metrica 
non c'è nulla di più logoro di quel «uixpolt ze xal peyddow. Lo ritroviamo 
pochi versi più avanti, W 170 = N 181, nella traduzione del racconto 
di Apollonio di Tiro vv. 361 783 877 (2), nella Cronaca di Morea, 
vv. 2108 2311 2407 2895 2979 4514 pass. (3), nella Cronaca dei Tocco 
vv. 894 661 1242 1406 1429 2143 2177 3110 3812 3867 (*) per giun- 


(!) 167 àjiXAxw, f estrassero. 

(2 WAGNER, 248 e ss. 

(©) The Chronicle of Morea edited in two parallel textes from the mss. of 
Copenhagen and Paris, by John ScHMITT, London, 1904, 

(1) G. SCHIRÓ, o.c., 188. 
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gere, senza voler per altro proseguire, alla narrazione di Georgillà, 
vv. 259 455 530 (1). 

W 168 = N 178 «òptter, pépvovatv lottà xa. xdprovaw tov ortóňov» 
sono verbi in costruzione paratattica e fra di essi viene sottinteso vd. 
Quindi non debbono essere divisi da alcuna virgola. - W 170 = N 181 
«utxpol te peyddot, f « giovani, vecchi ». Per evitare il frainteso che a 
una spedizione di guerra vi partecipino dei «piccoli e dei vecchi », 
è meglio tradurre « tutti quanti ». 

Concludendo i versi N 175 176 179 si rivelano come inutili so- 
stituzioni (N 175) e banali interpolazioni (N 176 179). 


w N 
211 Ilototow aoxddrarc Evarvatc, mSovaww elo <Ó xáotpov. 222 
— (xai xà ozaó(a Oayxávovaw, Aosyovvrat aipatáóeic, 223 
—  dvÓpàv cwpdtuv diacxedotr, andotow tic rd xáctpov.) 224 
212 ‘O mpdtog roù 2béByxev xdotpov THs "EyyAntteac 225 
213 <à bvoud tou (*) "AXétroc xa didog Ietpadipns. 226 
211 Fanno scale di legno, balzano nel castello. 222 
— (f: e con le spade mordono (3), si bagnano di sangue; 223 
— (gli assalitori scavalcano corpi umani, balzano nel castello.) 224 
212 Il primo che entrò nel castello d'Inghilterra 225 
213 aveva nome Alessio e l’altro Petralifa,... 226 


Qui l'interpolazione sembra meno stantia che nei precedenti casi: 
ma non riesce a sottrarsi dalla ripetizione del secondo emistichio del 
precedente W 211 mdotaw ele zé x&c-pov, al quale, concettual- 
mente, il N 224 è strettamente legato. 


w N 
252 Ebpakav, éverratdycav xal ma&ow thy 686v toug. 
(goatav, évexaddnoar,] (éxdonoay ueydAoz.) (*) 265 


(1) WAGNER, o.c., 322 e ss. 

(3) övouáv tov N. 

DI Traduzione inaccettabile. Se rispettiamo la lettera e la sintassi 
avremo ‘‘e mordono le spade » cioè'' con le spade fra i denti ». Rammentiamo 
che gli assalitori arrampicandosi alle scale avevano le braccia impedite. La 
proposizione è strettamente legata alla precedente. Dopo 8xyx&vouatv si metta 
un punto in alto. 

(*) La chiusura del 2° emistichio con uey&Aoc-5-ov-oc € comoda ai com- 
pilatori del genere. ’Ey&pnoav — oppure èy&pyxev-peydàws è un córog usato 
spesso a sproposito e come riempitivo. Lo incontriamo nella stessa Narra- 
zione ai vv. 265 302 481 558. 
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Kal záAw donxáünca» xai $nüciw tiv dddv tovs.) 266 

253 ele thy réAnv Ecdoacw dpa pecovuxtlou, 267 
252 approdarono, si riposarono e vanno per il loro viaggio. — 
— [afprodarono, si riposarono,] (grandemente godettero 265 
— e di nuovo partirono e vanno per il loro viaggio;) 266 
253 A Costantinopoli pervennero a mezzanotte. 267 


Oziosa lungaggine dettata solo dalla illusione di inserire nel 
testo qualcosa « di proprio +, che poi non è che ripetizione del già 
detto. Tuttavia si noti la tecnica interpolativa: dato un verso, il con- 
taminatore s'inserisce dopo il primo emistichio trasferendo il secondo 
alla chiusura del verso successivo. Rappresentando gli emistichi di 
W con lettere latine maiuscole, e con lettere greche minuscole gli 
emistichi di N, si ha: W 252 AB, N 265-266 A yà B. 


W N 
281 rotola néptav Savuacthy va pépovar tov bya 294 
282 patitta pè tobe Epyovtac, A¢yw Tj; "EvyAttépac, 295 
— (éxelvove óno) éxovoceper 6 uéyac BeAwdonc* 296 
— géovorv tor ofjyay tov porxtòv dunedc orev Pacrdéa 297 
— pallroa pé todo dpyovrac, Aéyw, tio *EyyArtégac) 298 
283 xw Adopapyapitapov, Zait xal ypvedorv, 299 
281 fanno un arco mirabile per far passare il re 294 
282 insieme con i signori, quei, dico, d'Inghilterra, 295 
— (quelli che catturò il grande Belisario: 296 
— portan quel ve terribile dinanzi all'imperatore 297 
— insieme con i signori, quei, dico, d'Inghilterra) 298 
283 e con preziose perle, argento e oro (!) 299 


La prova più eloquente della interpolazione deviante sta nella 
ripetizione di N 295 = W 282, che ricompare subito dopo in N 298. 


w N 
284 (pépovaw...) 2pëte zehn, Zzlugeeng D) sel zetron ofn dAlyov. 300 
— (7oeoav eis tòv Paordéa (*), eldev xai šËegv(cxmy] 301 


(1) Adopapyapltapoy lett. pietra-perla: f con pietre preziose, perle, oro e 
argento. 

(3) &tluntoy W: &rAfpwroy N. 

DI Occorre un punto in alto: si cambia soggetto. 
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285 Bhéret tov rAotrtov tov molly, Erde Uerde ` 302 
284 (portano) molto, incalcolabile denaro e ricchezza non poca. 300 
— (portarono all'imperatore. Questi vide e stupì:) 301 


285 (L'imperatore) ( guarda la molta ricchezza e si rallegrò 
grandemente. 302 


Il brano é allungamento vacuo del periodo che lo precede. Ripe- 
tizione inutile e confusionaria. 


w N 
329 Fänke dplter & Bacttetc, mépauta tov tupAdvovy. — 
— [delle é uéyac BaaiAesc, nápavra xóv tvpAdvovy,] 345 
— (rod, yivatd, fagaviotà tupAdvovv tov dunpds tov.) 346 
330  Mévav xaxóv xal Savpaotdv yéyovev ’¢ tobc Pwpatous ` 347 
329 subito comanda l’imperatore, all'istante lo accecano. — 
— [ordina il grande imperatore, all'istante lo accecano] 345 


(con durezza, in profondità e tormentosamente lo accecano 
innanzi a lui) ( 346 
330 Male grande e impressionante (?) fu questo per i Romani. 347 


Ripasso inutile sullo stesso concetto con l'aggiunta gratuita del 
particolare che vuole che l'accecamento fu perpetrato alla presenza 
dell’imperatore (cf. prima W 60, = N 59). Il W nella sobrietà è più 
lineare. 


w N 
417 "OAov td mAfj9oc ToU AxoU 9£Aouv xal &yamoUv tov, 434 
418 vëäo 3E x n5yaolovncav «0v u£vav. oxpxtiórnv, — 
— [nàAAov 62 xal ndyapictoty] (<tév Bactdéay did rob» rov 435 


— nobi» xal dokdlovy tov dia tov Paordéa 436 
419 +d mAtov tov Sotdtovarw È voua tod mated tov. — 
— [rò aiëen Ad xàv zaxépav rov, tóv uéyav BeAwápny]. 437 
417 Tutta la massa del popolo lo vuole e lo ama, 434 
418 e ancor più ringrazia il grande condottiero, — 


— [ed ancor più ringraziano) (<l'imperatore per questo) 435 


(1) Il soggetto è espresso in W nel v. 280. 
(*) f: s amaramente, profondamente, dolorosamente lo accecano a lui 
(3) f: «tristissimo ». 
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(e lo onora e lo loda in virtù dell'imperatore) 
e lo celebra per il nome di suo padre. 
[e più ancora in virtù di suo padre il grande Belisario]. 


436 


437 


A parte la inaccettabile integrazione di cui parliamo in altra 
parte, invitiamo a osservare la differenza fra la chiarezza del testo in 
W 417 418 419 con la farragine dei versi N 434 435 436 437, creata 


l'inserimento forzato dei riferimenti all'imperatore. 


jrovedy navtayóðev, 
tò nõç töv BeAtodpiov tov Saupacrdv xal (1) péyav 
(róv vuv)» xal vóv avegpóv xai óóta tõv Pwpalaw) 
éripdwaev 6 Baciretc, 


si udi da ogni parte 
come il mirabile e grande Belisario 
(il vincitore e il forte, la gloria dei Romani) 
l'imperatore aveva accecato. 


Apposizione oziosa e di stantia fattura. 


và patwydoiv ol kpyovrec và Lofy tov Bacua, 

[va ualwdoiv ci dpyortec,] (els td naddtiw pésa 

và patwdodv oi dipygovtes, pixgol te xaì peyddor 

xai và atadoîv tiuntixà xal và Aaunpopopécour, 

và è490%v oi Ebvor dipyovrtes và lôoŭv vóv Baordéa,) 

và lSotv xal BeMtadprov ric Eva TUPAWHÉVOG. 

Kal d và Ypkyw xal và elma xal rc v& € dereen ...; 


si riuniscano i signori per vedere l'imperatore, 

[sî riuniscano i signori] (nel palazzo, 

si riuniscano î signori sia piccoli che grandi 

e vi stiano con ossequio tutti vestiti a festa 

e vengano i signori stranieri per vedere l’imperatore.) 
per vedere Belisario cieco... 

Che scriverò, che dirò e come narrerò... 


(1) «àv Savpaotòy xal: tov poBepdv, tov N 
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Si confronti la scorrevolezza di W 474 475 476 con la maldestra 
sterzata della narrazione di N, e si noti il ritorno del solito « puxpol te 
xal peyddor ». L'Editrice proporrebbe l'espunzione, «delenda videntur», 
di N 492 ele «à maddtw... sino a 493 of &pyovrec. Non occorre 
espungere: l'interpolatore ha usato qui la tteratio popolaresca che 
male non sta. Ciò che offende è l’insulsa lungaggine di quattro versi 
che non si fa giudicare né commento né appendice del semplice emi- 
stichio W 474 «và patwdoiv ol &pyovteg». Il passo nella sua pletoricità 
è troppo vacuo per non far risaltare l’insulsaggine della contamina- 
zione; sicché rimaniamo meravigliati come tanta vacuità non abbia 
per lo meno insospettito l'Editrice. 

Espresso in lettere, come già abbiamo fatto, il giuoco degli emi- 
stichi interpolati può rappresentarsi come segue: W 474 A B, 
N 492-495 A B Y 8 e Ú m B. 


w N 
490 xal motoc voUc và Suvn9T v& vod t° Epopodoay 510 
491 xeîiva td Sud radérovda tà Éatexav voté tov; — 
— [xeiva và dio nasdérovia tà &créxovvra»v otóv Dpóvov] 511 
— (èx Óe£i)v xal ápiateoó», xovrà avóv. facia); 512 
492 Myvotow mpóç vote dpyovtag Tobe &moxptcuxpéouc, 513 
490 E quale mente potrebbe descrivere i vestimenti 510 
491 dei due giovinetti che erano vicino a lui? = 
— [dei due giovinetti che stavano presso il trono] 511 
— (adestra e a sinistra, presso l'imperatore?) 512 
492 Avvertono i signori ambasciatori... 513 


Superflua ogni chiosa: basta seguire il testo di W. 


w N 
517  BA£rouv, 9xpoüv, crox&tovrat ol Kpyovres exetvor, 518 
— (ròv uéyav Behiodoior, Fevltovriar peydiws 539 
— xai polttow, toéuovv xal áxopotv oi üpyovrec éxeivou) 540 
518 mac tov Eydoav &Bixa xal mac tov ETUPAGICAY 541 
517 guardano, mirano, osservano quei signori 538 
— (tl grande Belisario, stupiscono grandemente 539 

e fremono, tremano e si chiedono quei signori) 540 


519 come lo rovinarono ingiustamente e come lo accecarono 541 
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Bisogna avvertire che i versi immediatamente precedenti a questi 
presentano Belisario cieco che con la ciotola chiede l'elemosina: 
W 515 «Séte tov Bedtodptov, weta Saxpbav yet, bv ó "pue Gegen 
xv è pIbvoc ètvpAdicevs. È la parte più patetica (e tutt'altro che epica) 
di tutta la narrazione. Si osservi come il semplice W 517 ¢ Swpoiv 
atoyàtovtar », anche se bolso, sia più efficace degli stiracchiati e inter- 
polati N 539-540. 


W N 
537 ‘Hyeis St BiBrous (') Ezousv copéiv te xal Antdpwv 560 
538 xal pocópav marady, peydrwy Sidacxdrwv, 561 
539 etc AË dxpiBéotatm YpappaTwv ƏunyTosus, 562 
— (xaì éuetdgepov atta Adyov matdelac ydow,) 563 
540 érws yvwpltouy el zeäiel zé @9óvov <Gv Pouatwv, 564 
541 710 még eydoav mavteh@s ta xdoten xal ré XÖPAG, 565 
542 tov rAUUTIOLOV, THY Tapdyorav Ex ToU moXAoU0 ToU Pdvov. 566 
537 Noi possediamo libri di saggi e di oratori 560 
538 e di antichi filosofi, di insigni maestri 561 
539 racconti letterari in lingua forbitissima, 562 
(eppure (2) ho riportato (*) questi (episodi) per fine educativo) — 563 

540 affinché la gente conosca l'invidia dei Romani, 564 
541 come essi perdettero del tutto i castelli e le città, 565 
542 la ricchezza, la libertà (t) per la molta invidia. 566 


N 563 offre motivi di qualche considerazione. La traduzione f 
«ed essi (qui) trasposi » non rispecchia affatto il concetto di «xai 
iustXospow x5zX» che va inteso: «eppure ho riportato queste cose». 
Il pensiero contenuto nel brano è, in termini più chiari, il seguente: 
noi per l'ammaestramento disponiamo di trattati eccellenti lasciati, 
in lingua forbitissima e corretta, dagli antichi pensatori e letterati, 
tuttavia abbiamo voluto narrare questi episodi (intendi, non in lingua 
dotta né forbita) per un fine educativo, e cioè, perché il prossimo 
apprenda che la rovina dei Romani è scaturita dalla mala pianta 
dell'invidia. 

Vilologicamente la chiave della giusta interpretazione sta in quel 
«xi» (axi SuzzXy:oo» N 563) da intendersi non come semplice con- 
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giunzione «ed» come ha tradotto l'Editrice, ma come congiunzione 
avversativa: «eppure — xal 6p.cc», come appunto è inteso anche nel 
demotico corrente. 

Noi consideriamo quest'ultimo passo (W 537-542, N 560-566) di 
rilevante importanza per la conoscenza della mentalità bizantina 
circa le tradizioni letterarie in funzione dell'ammaestramento delle 
giovani generazioni: in grandissimo onore le opere classiche sia per il 
loro contenuto di pensiero sia per la lingua dalle forme di altissima 
dignità e precisione; ma non in disistima la produzione in demotico, 
specie se essa abbia dei contenuti educativi ispirati all'esperienza e 
comunque piü aderenti alle realtà contemporanee della storia. 

Per ció che attiene alla nostra indagine diremo che N 563, man- 
cante in W, non scende nel basso livello delle altre interpolazioni. 
Dato che W soddisfa anch'esso una certa logica, e N, a sua volta, 
inserisce un concetto degno di considerazione, diremo che questa è 
l'unica aggiunta, fra i tantissimi versi di scarto, che racchiuda un 
concetto serio, capace di aprire una prospettiva. 


Questo, a nostro avviso, é l'esame che ogni editore dovrebbe 
espletare, in uno col vaglio delle caratteristiche linguistiche, di cui ci 
occuperemo, prima che si dettino dei giudizi sulla tradizione del 
codice Napoletano. 

Orbene, dai trentadue versi in più di N solo cinque (N 59-63: 
v. p. 9) colmano una evidente lacuna di W dovuta ad omoteleuto; 
uno (N 563) non denuncia un vuoto di W, ma prospetta una versione 
interessante (qui p. 18-19). Gli altri ventisei versi sono da rifiutare 
e respingere come congerie di frasi d'accatto. 

Dall'esame particolare di tutti i passi a noi pare emerga limpida 
e senza pericoli di fraintesi la conclusione che la tradizione vindobo- 
nense (W), pur con la lacuna fra i vv. 60-61 (v. p. 9), è la genuina e 
che in essa, o nel suo esemplare, con rimaneggiamenti o sporadiche 
preziosità (che pur tuttavia non conferiscono alla nuova stesura 
dignità di redazione vera e propria), si è inserito il manipolatore cui 
fa capo la recensione napoletana (N). I suoi ampliamenti e le sue inno- 
vazioni, soprattutto per la qualità, non sono tali da conferire a N la 
caratteristica di testo diverso che sia degno di una edizione a sé stante. 
È in questa prospettiva che va risolto il quesito che abbiamo prospet- 
tato all’inizio del paragrafo con il sottotitolo di « Scelta del codice ». 

È, dunque, il codice Viennese a dover essere utilizzato — nel 
modo che vedremo — e non il Napoletano, per un'edizione del testo 
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più genuino del racconto. Le prove sopra addotte hanno dimostrato 
quanto siano rischiose, nonché dannose per sé e gli altri, le afferma- 
zioni non documentate, specie se esse sono in contrasto con quelle di 
studiosi di riconosciuta severità come i Krumbacher (?), Beck fi, 
Loenertz (?). 


* 
* * 


METRICA. — Qualunque sia la tradizione di un testo da trat- 
tare, è norma comune che il filologo cerchi anzitutto di chiarire 
preventivamente a se stesso, quale sia il comportamento generale 
del redattore e quali particolarità caratterizzino la sua lingua. La 
ricerca di eventuali anomalie ricorrenti è doverosa: diciamo ricor - 
renti e non di lapsus accidentali, che non depongono nulla né 
sulla grammatica né sullo stile. Ora, in un testo in versi come il nostro, 
un'ottima finestra di osservazione é la metrica. Poiché l'Editrice 
dimostra di non aver condotto alcuna indagine al riguardo né di aver 
tratto alcuna norma regolatrice dalle ricorrenti anomalie, esponiamo 
noi ció che ella avrebbe dovuto osservare e che del resto era rilevabile 
alla prima occhiata. Premettiamo di trovarci nella sfera dell'isosilla- 
bismo e del decapentasillabo costituito di due emistichi, dei quali il 
primo é ottonario sdrucciolo, il secondo settenario piano, ambedue 
con l'accento grammaticale o metrico (tovixòg Braopéc) sulla 2a 4a 
Ga sillaba. 

Non c'è bisogno di lunga lettura perché la nostra attenzione sia 
fermata: N v. 4 (2° emist.) uzy&Xou a9roxp&topoc: la chiusa sdruc- 
ciola è irregolare, avrebbe dovuto essere piana. Si tratta di distrazione 
o di cosciente licenza? Proseguiamo: v. 7 mAovotoug xal ele mévyntas 
(f cambia in zsvZz«z). Identica deviazione dalla norma tradizionale. 
Ancora poco dopo, v. 33 òia «óv BeAto&ptov, 54 xatà tod BeAtogptov 
(N scrive Bzitoastov rendendo ipermetrico l'emistichio), 121 6 péyac 
Bzh&zwz, 126 ùv péyav BeModpiov, id. 317 333. Lo stesso fenomeno 
ricorre con K«evozavzivos)zo)45: 75 KovozxvctvovnÓAecsc, id. 163 278 340 
349 559. Con altri elementi: 485 Aéyc dzoxpitáptot, 496 xal mà; 
VR 76 Guter éi, 


C) K. KRUMBACHER, G.B.L.2 827 n. 3, dice esplicitamente che il N 
contiene «eine schlechte Rezension der altersten version ». 

(2) H. G. Beck, Geschichte der Textitberlieferung der antiken u. mittelal- 
terlichen Literatur, I, Ziirich (1961) 478. 

(3) LOENERTZ, o.c., 278, parla (lo ripetiamo) di « version médiocre 
du manuscrit de Naples ». 


F VIRGINIA 
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Ebbene, da tanta frequenza di esempi non è possibile non av- 
vertire che il recensore N, salvi gli accenti fondamentali, si riserva, 
quando lo creda, piena libertà sul numero delle sillabe atone finali. 
In tali casi il filologo non deve correggere, ma solo prendere atto del 
fenomeno, che è d'ordine storico e letterario, inquantoè 
testimonianza di un senso metrico evolutivo nella sfera della poesia de- 
motica. Tale conclusione e suffragata dalla iterata presenza, nel 
secondo emistichio, non solo della finale piana (regolare) e sdrucciola, 
ma anche della tronca. Questa, infatti, ricorre cinque volte, con la stessa 
parola, Baothetc: 24 Td dpiler è Baomevc, id. 39 303 308 330 (1). Di 
fronte a tante iterate e larghe testimonianze l’Editrice avrebbe dovuto 
definire il suo comportamento in conformità con le norme comuni 
della filologia testuale: avrebbe dovuto, cioè, rispettare le caratteri- 
stiche del recensore come contrassegni di un proprio modo di trattare 
il verso. E invece, il normale genitivo 4 peydAov aùtoxpatopog viene 
sostituito, su ispirazione del Vindobonense, programmaticamente 
escluso per l’asserita indipendenza di N, col bastardo peyddov abtoxpa- 
tap; il 7 mAovatous xal ele mévyntag in mA. x. ele mevqtac. II finale sdruc- 
ciolo BeXtodprov, contro il manoscritto, è sostituito da BeXtodpyy, 33 
121 126 317 332 (*); 54 Bedcaptov, metricamente BeAtodptov, con Be- 
odpr. Cosi, secondo l’Editrice, un redattore, che nei testi popolari 
assume il posto dell'autore (*), non ha il diritto di trattare il verso 
secondo la sua sensibilità metrica. Analogo comportamento notiamo 
con la finale Kwvotavtiwobrodic: 70 elg thy Kwvotavtivobrorw viene 
cambiato in Kwvatavtivov row, id. 278 340 349; e non diciamo 
del 320 Eva. cl; tiv KuyvotavtwvobroAiv, sostituito nella completa 
noncuranza del recensore e della realtà paleografica, con < Evet le thy 
Kuwvotavtivov », mentre il caso avrebbe potuto ben risolversi, rico- 
struendo la lettura, con čv "je tiv KewvotavtwvobroAw. Al con- 
trario, e in contrasto con gli esempi addotti, e quindi con con- 
dotta contraddittoria, la sdrucciola, sempre in fine al 2° emistichio, 
viene accettata col genitivo Kwvotavtiwvounédews 75 163 559 (per 
coerenza alla sua pur errata condotta l'Editrice avrebbe potuto, o 
dovuto, usare l'altrettanto demotico Kovocavzivou món). 


(1) Baowdebs è usato anche come sdrucciolo nel primo emistichio: 320 
è BeXtokpios faowmevc, id. 323 390. 

(3) Senza badare alla sinizesi, che sana ritmo e metro, ciò avviene 
anche nell'interno dell'emistichio: 198 «àv BeXtoáptov Aye: f tòv Bedadpavaà. 

(3) G. PASQUALI, Edizione « Enc. It. », ad vocem p. 478. 
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In conclusione, vorremmo rammentare come sia di generale 
acquisizione che in un testo siano corretti 
gli errori accidentali, di mera distrazione o 
di evidente svista, ma mai le forme che con 
la loro iterata ricorrenza esprimono di un 
autore o redattore caratteri e tendenze, e 
nel contempo contraddistinguono un mo- 
mento del processo evolutivo della lingua. 
Se così non facessimo, della filologia non sapremmo che farcene. 

Degli interventi operati dall'Editrice non potrebbe essere giusti- 
ficativo il fatto che le forme sostitutive di quelle che metricamente 
sembrano anomale ricorrono ugualmente in altre parti del testo: 
perché il demotico medievale é area di convivenza di elementi classici 
e popolari, la cui scelta varia da un autore all'altro e perfino in uno 
stesso autore. Sicché la fedeltà al dato manoscritto risulta di estrema 
importanza ai fini della storia della lingua e di certe predilezioni me- 
triche. Infatti in uno scrittore demotico medievale interessa moltissimo 
la presenza di una forma classica (si pensi a faowevs) per controllare il 
senso dell'antico, come in un autore elassicheggiante interessa moltis- 
simo la presenza delle tracce demotiche in quanto testimonianza di 
pressione della lingua popolare su quella di ispirazione umanistica. 
Intervenire, pertanto, in simili casi al fine di livellare il demotico o il 
classicheggiante è assolutamente deleterio oltre che afilologico. 


CRITICA DEL TESTO. — I casi di rilievo sul trattamento della 
metrica sono molti, ma non pochi di numero e di non minore impor- 
tanza, e diremmo anche di non minore gravità, sono quelli relativi alle 
recensioni al testo. In essi ci è impossibile definire il criterio adottato 
dall'Editrice per riportare a un determinato principio ispiratore le 
cause degli interventi che, invece, sine lege vagantur. 

N. 6 37 4oy%s: f 34 &5y7:. Per tale recensio s'invoca la versione 
di W 6, i passi di Georgillà 20 e della Rimada 9. Premesso che W e N 
sono stati programmaticamente dichiarati fra loro «non amal- 
gamabili» e che il primo viene accantonato, non si comprende 
in forza di quale criterio esso debba poi essere chiamato in ausilio 
per un problema di N, che poi non esiste. Non parliamo 
poi del Georgillà e della Rimada che seguono tracciati propri. È di 
acquisizione comune, dirci universale, che nel demotico ¿x non regge 
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soltanto il genitivo ma anche l'accusativo, e non è pertanto lecito 
sottrarre allo storico del neogreco una testimonianza (del sec. XIV-XV) 
sulla tendenza all'uso di &x con l'accusativo, invece che col genitivo. 
E poi vorremmo chiederci: se altrove è stato accettato èx con l'accu- 
sativo (36 é «ob IloaAatoAóyouc, 83 ¿x 3v Oecoadovixny, 173 èx tà 
xdtepya, 204 éx 1d vaciv exetvov, 228 £x tà moXAà Aafóuara, 303 ix 
why yapdv, 421 éx tò xaxóv), per quale motivo non è stata qui ac- 
cettata la stessa costruzione? Sta di fatto che non è stato affer- 
rato il senso preciso della locuzione. Infatti l'Editrice interpreta: 
«e presso tutti da principio l'invidia mai non manca », mentre, seguendo 
fedelmenteil codice « xal zxp&à m&vrov éÉ &py&c 6 q9óvoc obx EMelrew 
significa: «e presso tutti, sin dalle origini (intendi, dell'uma- 
nità), l'invidia non é mai mancata ». 

N 35 návra 6 q9óvoc clc cobc xaXobc, f... orobc xcXobc. La pre- 
posizione doveva lasciarsi integra, anche a beneficio della metrica. 
L’Editrice non ha tenuto conto dell’elisione che naturalmente avviene 
dopo la prima parola, per cui metricamente il verso viene letto: 
«ravt’ d pdovéc cic tows xaAoùg ». 

N 61 elc «àv 'Aveuv ròv ripyov: f oto “Avena tov mUpyov. La 
lezione di N é perfetta: bisogna solo (e ne parleremo appresso) usare 
l'aferesi della preposizione per esigenza metrica: °g «àv 'Avepg&v xz. Il 
Georgillà, che viene qui richiamato, non può essere preso, anche per 
esigenza di metodo, a giustificazione di un intervento che si dimostra 
contrario alla lezione corretta. 

N 101 rg yàp 6 Emperbv: f EripeXobpevog. L'emistichio manca 
di due sillabe. Per ovviare a tale carenza l'Editrice é tornata a ser- 
virsi dell'escluso e non amalgamabile W nonché dell'estranea Rimada! 
Ma graficamente la desinenza -àv non é mai confondibile con -ovpevog 
e bisogna escludere che un èrmedovpevos dal copista sia stato letto 
érwer@y. E allora le soluzioni possono essere due: o si ipotizza l'omis- 
sione di una parola da parte dell'amanuense ricorrendo cosi a una 
integrazione che comporti il rispetto della lezione del codice (ad es. 
Tc ép e Din, 6 £mueAóv) oppure, sempre nel doveroso rispetto del 
dato paleografico, si ipotizza, pur con la debita riserva (perché ci 
troviamo in sede di primo emistichio) la validità sostitutiva del senario 
tronco invece dell’ottonario sdrucciolo. Si controllino le osservazioni 
già espresse sulla metrica del secondo emistichio. 

N 178 òplter, Bavovow iotià (W 168 óp., pépvovo:v) sono verbi 
in successione paratattica e fra di essi si sottintende vd. Quindi non 
debbono essere divisi da alcuna virgola. 
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N 182 xat va oratotaw ele Beouiän TL mpáEw cl modom: -f... d 
zpáEn, zt rovon. Anche qui la paleografia è presa sotto gamba. È 
impossibile che -w possa leggersi -n e viceversa, ed è impossibile che 
-atı possa leggersi -y e viceversa. Un errore dell’amanuense è da esclu- 
dersi: cosicché se noi interveniamo come f sul testo, contro la paleo- 
grafia e malgrado la paleografia, siamo sicuramente fuori strada: 
manomettiamo il testo. È poi mai normale che il copista sia caduto in 
due errori consecutivi e in maniera così paradossale da leggere un 
-r per -tv e un -n per -a? Il caso sembra assurdo, e i due interventi 
meaty < medbwv -noron < moroa. sconfinano dai vietati limiti. 

Così la paleografia, disconosciuta, si è vendicata. Una serena 
meditazione e l'obbedienza alla disciplina filologica avrebbero con- 
vinto che la locuzione fonologicamente è perfetta: occorreva solo 
rappresentare con ortografia isofonica la desinenza di 
rpàÉw, rendendola rpabew. 

Abbiamo così due infiniti, rp&Eety - rorvjoat; uno futuro, l’altro ao- 
risto. Non deve meravigliare: si tratta di cristallizzazioni (!), ricorrenti 
in modo particolare in proposizioni interrogative, dirette o indirette 
(cito ancora la Cronaca dei Tocco, 3713 pù) Éywv zi root (*)) o dopo un 
verbo servile. Si ha un altro esempio nella stessa « Narrazione » e nello 
stesso codice N 206 oò» Muropeiv éxdpew, che l'Editrice in contrad- 
dizione con se stessa accetta (e inconsciamente ha fatto bene) senza 
intervenire (sebbene lo stesso manoscritto nella sua scorrettezza, 
huroglv Ende, le offrisse la possibilità di una soluzione coerente al 
suo precedente comportamento, e cioé «obx 7jumopst v' émapny »). 

N 32 241 burpds tòv Baowéa: f durods o:óv Pao. Non occorre eis: 
apurpds regge da sé l'accusativo. 

N 211 zai $ ula uepta vali dn: f 2° 3; uia uepéa x' T; 0v. Gli ama- 
nuensi dell'epoca, e questo in particolare, dimostrano di scrivere le 
parole per esteso lasciando che il lettore effettui a voce l'elisione, 
Questa, del resto, si pratica lo stesso, anche se non é rappresentata 
per iscritto. Inversamente abbiamo al 306 xai 5uépgav. La trascrizione 
deve obbedire a un criterio unitario. Anche a scanso di contraddizioni! 
Se, ad esempio, contro N 473 zai 6 Ogos |’Editrice risponde xt ô 926s, 
perché lo stesso comportamento non ha in 47 xal ó Bactreds (id. 63 
68 passim) o in 142 548 xat ó p9óvog? 


(4) HATZIDAKIS, Mecamuxd xai véa eAnrixd IL 130. 
(2) G. Scnirò, Cronaca dei Tocco 178. 
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N 233 va pépovaw vote Sio &SeApovs: f ... Sud ... Non occorre 
lo spostamento d’accento: rispettando il codice l'elisione si effettua 
meglio. Né più né meno come al N 219 ànè tõv ðúov tà uépy e al 
N 229 8úo dðcňpol óuouhtptot. 

N 281 Bra ta xdtepya taxtind uè tal EoeBaîvav: f ... taxtà... 
L'intervento suggerito dal Coestlinus, ma scartato dal Wagner (il 
quale tuttavia ricorre ad altro non accettabile espediente) (!) è, come 
si nota, accolto dall'Editrice. Esso rabbercia il metro, ma altera il 
pensiero dell'autore. Si noti che taxtixà è condiviso sia da N che da 
W. «Tutte le navi entrano ordinatamente (nel porto)»; ma 
taxtà altera il senso perché significa «stabilite » o «stabilmente ». 
In questi casi il filologo non ha che da registrare l'anomalia metrica 
(« versus syllaba abundat ») rispettando la testimonianza manoscritta. 
Il filologo può intervenire sulle tracce seminate dall'ignoranza e distra- 
zione degli amanuensi, ma non sull'autore o redattore che sia: anche 
quando costui, come nel nostro caso, per rispettare il pensiero cade 
in errore metrico. 

N 291 tpitov chy yay tolànoev xal £695c cóv Baoéa: f mp à - 
tov Thy YT» p. xtA. Anche qui assistiamo a una severa vendetta 
della paleografia non rispettata; sicché dal dato 
obiettivo, chiaro e inequivocabile, si passa alla congettura gratuita e 
pencolante. Se si fosse tenuto presente il giudizio del Loenertz, 
accettato teoricamente (?), ma non rispettato nei fatti, l'Editrice non 
sarebbe caduta in simile contaminazione e, fedele al manoscritto, 
sarebbe stata altresì fedele all'indirizzo programmatico. Si è richia- 
mata a un passo della stessa « Narrazione » (N 150 npõrtov piet tà 
ybpata) e, come se espressioni similari siano legate ad un unico e 
immutabile concetto, si richiama a W 278 ro@ra dv viv, alla più 
estranea Rimada (Wagner 362 v. 475 rpà*ov c1» Y7»), ma ha ignorato 
il Cantarella che ha rispettato il codice (*). Il vero è che causa di que- 
sta ulteriore trasgressione alla norma annunciata è stato un equinozio: 
quel tpltov è stato preso per un ordinale e, non offrendo un senso 
convincente, è stato sostituito (si pensa sempre facilmente, e per 


(1) WAGNER 312, v. 268 dha tà xdtepya xa Rd pè tas Eocsixav. Quel xx- 
^à, assolutamente arbitrario, si oppone al W taxzixx. 

(3) E. FOLLIERI, o.c. 585 «i testi forniti dai due codici non si possono 
amalgamare l'uno con l'altro, giacché... restano due testi differenti, che è 
necessario pubblicare separatamente ». 

(3) R. CANTARELLA, o.c., 164 v. 293. 
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comodo. all'arbitrio dell'amanuense, capriccioso sostitutore di parole) 
con zz&-^». Invece 72i7,v non è che un avverbio numerale: sta invece 
di = tre volte. Nessun esempio è più eloquente del verso del 
Ptochoprodromo eZI Topa hoviszeiletat cpirov hv EBSOpadda » (!). 
E allora che intende dire il recensore N a differenza di W e della 
Rimada? È molto chiaro: che Belisario prima di accostarsi al- 
l'imperatore si prostrò tre volte a terra, secondo le norme del ceri- 
moniale imperiale: 2 8E xal a)-ol xal mnpooxovijavtsG Ex Y, 
dont cin Bartex (3. Il recensore N volle mostrare di sapere 
ciò che gli altri non sapevano o non ricordavano. Il che, a noi pare, 
proietta un po' di luce sulla conoscenza del cerimoniale imperiale da 
parte del recensore stesso. Il che non doveva essere trascurato né 
messo sottogamba. Il richiamo interno al N 150 rp@rov pueî tà yopa- 
za zx; X: zò sexi 79 non è valido perché si riferisce a un con- 
gedo, mentre il N 291 presenta Belisario che entra nella sala ove 
l'imperatore era ad attenderlo: nel qual caso la triplice xpooxovzotc, 
in conformità del cerimoniale di corte, era di dovere. 

N 391 el; shv Mescixv và Sri: f ... Meporàv ... Non occorre lo 
spostamento d'accento: rispettando il manoscritto 
la sinizesi si effettua lo stesso. 

N 417 "A7)uv 7616. napana, 712 8xa0cixv 56 Ayo: f ' AX ob - 
trad. f « Ma ora ardisco. supplico, alla (tua) maestà dico ». L'inter- 
vento contrasta con la logica del passo, considerato nel contesto del 
tratto cui appartiene. Richiamiamola alla memoria. L'assemblea, 
saputo dell'invasione dei Persiani, chiede all'imperatore che a capo 
della spedizione si ponesse ancora una volta Belisario. Questi, però, 
era stato accecato e chiedeva di essere lasciato in pace nella sua sven- 
tura. Al che si leva un anziano che propone e chiede all'imperatore, 
nell'impossibilità di nominare Belisario, un’altra soluzione: che 
al posto del grande generale fosse chiamato il figlio. E qui che s'in- 
nesta quel 3725», tanto consono e limpidamente coerente al contesto da 
lasciare il lettore stupito dell'intervento dell'Editrice. Traduciamo: « Di 
una altra (soluzione) oso pregare la maestà (vostra). La espongo ». 
Dalla traduzione si evince che la punteggiatura apposta dall’Edi- 
trice rispecchia l'inesattezza della interpretazione di tutto il verso. 















(1) G. Zokss, IHreigoaendoonizà: « Bxoor, G(93:097xv, » I 126, v. 10. 
(2) CONSTANTIN VII PORPIYROGENETE, Le livre des Cérémonies, ed. 
A. Vour, I (Paris 1935) 86. 
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I due verbi zou mapaxadd debbono susseguirsi paratatticamente, 
avendo lo stesso senso di zou v& mapaxadtow. Thy Bacuslav é l'og- 
getto di mapaxaA& e quindi non deve essere disgiunto dal suo verbo. 
Tò ayw è un’altra proposizione che va separata dalla precedente: 
tò è pronome . Pertanto, rispettando il manoscritto 
e la logica del contesto, il verso sia letto: "A)Aov roXpò rapaxaA@ thy 
Bactrelav: td Xévo ». 

N 435-436, W 418-419. Di questo passo ci siamo interessati a 
proposito delle interpolazioni di N. Quindi é d'uopo considerare il 
caso di una integrazione. Alla proposta di porre Alessio, figlio di 
Belisario, a capo della spedizione contro i Persiani, l'imperatore 
acconsente e l'assemblea giubila per la decisione. 


w 
418 uadrov St x’ nbyaplomoay tov utyav otpatiaTyy 
419 7d mov tov S0EdZovuaw 3: Bvowa tod mated¢ Tov 


Questi due versi vengono manipolati in N nel seguente modo: 


N 435 u&Xov BE xal ynoyapictoiv tov ré Boochëa Bä tod>cov 
436 muovo xal Sotdtouv tov dia tov Baowéa 


Il testo lacunoso di N 435 viene integrato da / con < tov faowéa 
Sé tod>tov. Ora, se N 435 ricalca il W 418, ove non si accenna al 
Beca, ma a tov péyav otpatiatmy, non si comprende quale ragio- 
namento abbia indotto l'Editrice a sterzare verso la congettura 
<tov Baothéa 814 tod» tov anziché alla <tòv otpatimtyy ToD>çov. Tanto 
più che all'imperatore si accenna nel verso successivo. La bizzarria 
dellintegrazione emerge evidente attraverso la resa in italiano: 


435 (il popolo) piü ringrazia «l'imperatore per lui». 
436 e lo onora e lo loda in virtü dell'imperatore (!?). 


N 462 «ptaxóct«. uovAXpux ÉoceUev: f «syllaba abundat ». L'emi- 
stichio é metricamente perfetto, purché si faccia debito uso della 
sinizesi e dell'elisione. Trascriviamolo col solo accento metrico: zgta- 
xbora povdapr Éoterev. 

N 544 xatmdmpdv sol Evrportiv xai UBpita xat péyny. — L'Edi- 
trice, evidentemente su influenza di W, al quale N non doveva amal- 
gamarsi, e contro la palese indicazione paleografica (perché -3- non 
ha alcuna affinità formale con -y-) interviene e cambia xat,dwpdv in 
xatnyoplav. 
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Qui il recensore N dimostra palesemente di volersi distinguere 
dall'esemplare, comune a W. E che sia cosi lo dimostra il seguente 
v. 550, ove egli scrive xxmndwpody e non, come l'Editrice torna a 
correggere, xx7yopodv . Il sostantivo e il verbo si confermano a vicenda 
e impongono la loro accezione nel lessico medievale. E non è anche 
questa una delle più alte funzioni della filologia? Infatti xxmSwpà è un 
evidente derivato di *xatrSwpò, parallelo di xxta$($w = « accusare, 
denunziare, tradire», quindi con significato di xamyopia e xamyopo (!). 

Sul trattamento dei sostantivi o verbi di origine tardo — latina o 
romanza in molti studiosi non esiste ancora, sulla resa delle consonanti 
doppie, un'unica linea di condotta, sicché dalle influenze che vengono 
esercitate a catena sono derivati comportamenti incerti e contraddit- 
tori. Nel testo che esaminiamo si riscontrano 136 Bova < bulla, 62 
BovdArkwvw id. 63 66 130-, 152 BovdAwsdc, 247 xaoc£Xua < castellum; 
invece 74 movckto < fossatum — id. 387 390 397 400 432 439 445 448 
458 459 467 —; 395 xaBaragéot < caballarius, 387 xaBadrdprwv, 287 xa- 
Bartxevoav; 84 e 248 yarsortes < galeotta (?), 225 258 295 298 ’EyyAurépa. 
Queste poche voci offrono un certo quadro del comportamento im- 
prontato alla facile e non ponderata imitazione. Ma il filologo non 
può sfuggire al dovere di contribuire alla instaurazione di una regola 
uniforme e razionale, nel rispetto della lingua, e registrando tuttavia 
in apparato il comportamento grafico del copista. 

In qualsiasi edizione critica condizione indispensabile è la coe- 
renza che esige per tutti i casi simili la stessa condotta. Altra condi- 
zione indispensabile è che gli interventi richiesti non siano in contrasto 
né tanto meno anacronistici con il testo curato. 

La preposizione sig spesso influisce sull'isosillabismo determi- 
nando l'ipermetria degli emistichi. Quando la sua presenza per esteso 


(1) Dalla molteplicità e la natura dei casi si constata purtroppo che 
gli errori non sono accidentali, ma discendono da un palese difetto di isti- 
tuzione, non sfuggito ad accorti studiosi. Lungi dal voler allargare i confi- 
ni dell'argomento, e per rimanere fra le mura domestiche, citiamo, per chi 
avesse interesse, la nota di S. G. MERCATI, nostro comune Maestro, Note 
a due passi del canone a S. Andrea di Creta per S. Giorgio, « Byzantion», 
XXXIII (1962) 311-312; e sarebbe anche opportuno leggere fra le righe 
dello stesso autore, Versi sugli otto echi e sui quattro evangelisti « Byzantion», 
NXIN-XXX (1959-1960), Bruxelles (1960) 175-186; nonché la puntuale 
recensione del Theotokarion Marciano di MARCELLO GIGANTE, « La Parola 
del Passato » vol. XXIII (1968) 234-238. 

(2) N. P "Nv8gt 7n, "ErvgoAozixàv Acixóv. tij; xowrj; veoeAÀmuxi;:, 
"ND Zvz (151), ad. coces. 
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non nuoce alle regole metriche, non si pone alcun problema. Lo sban- 
damento avviene quando per salvaguardare l'isosillabismo si deve 
ricorrere all'aferesi. E d'uopo ricordare che i manoscritti più antichi 
anche quando su elc si applica l'aferesi scrivono ugualmente per 
esteso la preposizione, il che testimonia che l'aferesi si effettuava 
spontaneamente con la lettura come la sinizesi e l’elisione (1). 

Però il lettore moderno ha bisogno che l'aferesi sia graficamente 
espressa. D'altra parte la preposizione elc, se precede l'articolo deter- 
minativo, va rappresentata nella indipendenza riconosciuta dalla 
tradizione manoscritta, e cioè 'ç, anche se di fatto nella pronunzia 
tale fenomeno si saldava con l'articolo seguente. In epoca successiva 
e fra i contemporanei sono invalse le forme oc/jv, ocóv, o6, acobc, o rác, 
até, otoù che riflettono la pronuncia, ma danno luogo, di fatto, a una 
innovazione grafica non usata in passato. 

Noi non contestando minimamente agli scrittori moderni e 
d'avvenire di avvalersi di tali forme, neghiamo tuttavia che in sede 
filologica, e specialmente su testi come quello che esaminiamo, esse 
possano essere usate. 

In questa edizione della Avfjyno:c s'incontrerà la forma integra 
(passim), la aferizzata (và rapeRydàng <’c) xtioruov, 380 è Bactdetc 
"6 dutvav, 383 <’c> exeivov tò raphpyxa). Cosi la preposizione 
viene nel testo rappresentata in tre maniere: cic, ’¢, o t-: otrhy 258 340 
otév 32 129 191 235 241 297 382 431 511 558, c«ó 128 234 536 545 547, 
atove 347 367 517 532, otras 268, ota 174 254 447. Eppure non 
mancavano due ottimi esempi per confortare al riguardo la no- 
stra Editrice: il Wagner e il Cantarella. 

Ma oltre la forma va invocata anche la giusta applicazione pratica 
dell'aferesi. Questa piü volte si trova in difetto per errata lettura 
metrica. Riporto qui una serie di versi dell'edizione, da noi ripetuti 
con gli accenti metrici e con la reintegrazione, secondo il codice, 
della forma normale elc: 


35 | Il&vza 6 q96voc azoos xoXooc ouvtpéyer xal zwhver 
Tlavt’ 6 Q9ovóc £i; t0; xaAo0c cuvtpéyset xai xcci 


61 / dplter xal cefalouv tov otoù “Avena tov mipyov 
Zelter sol ceBatuvv ov Ei; T° “Avena tòv ripyov 


(1) Mi richiamo mentalmente allo stesso N, al Vat. gr. 1881, autografo 
della Cronaca dei Tocco, Vat. gr. 2214 di mano di Nicola Sofianòs, a. 1520 c. 
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258 | slc ppéveaw, etc alodmow, Paver orhy "EyyAtrtpav 
elc ppéveotv els alo8now, Bav’ els tyv “EyyAtrtpay 


278 f ZeBalvovv perà rappy]noris othy Kwvotavtlvov rów 
ceBatvouv péta rdpprÎnords els rry KovoravruvoúmoÀtv 


344 f otòv Baoiéx Eumpood_ey cuvténms pépvovaly tov 
elç tóv Baclrca éurpoacd_ev ouvtéuws pépvovety tov 


349 f perav xAavdpòv rolxacıv othy Kavotavtivou zcóAtv 
peydv heut éxolxact elo tiv Kwvordvttvolrolw 


447 jf nal Gomep A&umet ó FAtog £v obpavotc ota dvw 
xo. Goren Aduret 6 Hrtog ev obpavols elc T° dvw 


Ancora un breve appunto. A p. 616 tra alcune osservazioni 
anche d'ordine fonetico leggiamo: «xt è sempre reso xt dal copista » 
e si citano xrlter 26, xttong 18, xrtopov 16 ecc.). L'estraneo alla 
bizantinologia e al demotico in specie non comprende il significato 
della indicazione. L'Editrice avrebbe dovuto piuttosto dire che “la 
tradizione ammette ancora la persistenza delle due occlusive sorde e 
che pertanto xt non si trasforma in yr». Attribuire, poi, al copista 
il fenomeno di conservazione è una palese inesattezza. Le conserva- 
zioni o aggiornamenti di nessi o gruppi consonantici di solito non sono 
del copista, che di norma riproduce l'esemplare, ma dell'autore o del 
recensore. Come si fa a confondere il recensore o autore col copista? 


Concludendo possiamo dunque dire: 


I. - Che, in completo contrasto con le affermazioni dell’Edi- 
trice, la « Narrazione di Belisario » non è un poema epico, ma una 
composizione didattico-morale, il cui protagonista è imprestato 
dalla storia; 

II. - Che la tradizione più genuina non è rappresentata dal 
codice Napoletano, che per altro restituisce cinque versi, ma quella 
Viennese, 

III. - Che la metrica non è stata studiata né trattata con 
ponderatezza; 


IV. — Che il testo è stato trattato senza disciplina filologica. 


A questo punto qualcuno potrà chiedere che cosa mai si debba 
fare di questa edizione da noi esaminata. Risponderemo che non si 
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può fare nulla: bisogna solo metterla da parte. Della introduzione si 
può utilizzare l'aggiornamento bibliografico e i testi storici riportati 
per esteso. 

Dopo quanto si è detto crediamo di dover chiudere questo semi- 
nario con qualche indicazione costruttiva e, comunque, conseguenziale 
a quanto dianzi detto. 

Anzitutto la « Narrazione di Belisario » va considerata e studiata 
nella prospettiva storico-letteraria di una composizione demotico- 
didattico-morale e non mai come poesia epica; l'edizione deve essere 
basata sul codice Viennese, la cui lacuna tra i versi 60-61 va peraltro 
integrata con l'ausilio della versione napoletana. Peró, poiché non 
sappiamo quali possibili interventi il rimaneggiatore N abbia operato 
sul testo originario, l'integrazione deve essere contraddistinta non solo 
dalle normali uncinate, ma anche da caratteri tipograficamente diversi. 

Un'auspicata edizione della « Narrazione » dovrebbe contemplare 
un apparato critico e uno destinato ai raffronti e alle discrepanze fra 
le due recensioni. 

Il comportamento metrico del recensore W va debitamente 
illustrato e rispettato. 

L/'elisione e ogni fenomeno fonologico, che oralmente siano ese- 
guibili attraverso la lettura, non vanno rappresentati. La preposi- 
zione eî<, che i manoscritti presentano per esteso anche quando la 
metrica esige l'aferesi, sarà resa, col Wagner, semplicemente con 'c e, 
conformemente al manoscritto, non legata mai con l'articolo che lo 
segue. 

Quelle che possono sembrare anomalie grammaticali o sintattiche 
vanno ponderate seriamente nel quadro di tutto il testo perché non 
siano sottoposte a interventi che possono contaminare il carattere 
della tradizione. 

Il dato paleografico va rispettato: è più 
facile un errore da parte del filologo che del copista. Un intervento 
incompatibile col dato paleografico (nella categoria non rientrano 
i casi di errori di iotacismo e di vocali o nessi isofonici), se ben medi- 
tato, risulta il più delle volte sbagliato. Non è consentito, per esempio, 
cambiare taxtixà in taxtà N 281 o peggio un «pízov N 291 in 
npõrtov, né un ğňħov N 417 in à)à' o5v, né ancora un xarzSwpav N 454 
in xamywpdv, né conseguentemente xatySopotv N 550 in xaryyweniv. 

Nella presentazione delle voci con consonante doppia di origine 
romanza bisognerebbe mantenere sempre la stessa condotta, dato che 
foneticamente la doppia consonante non è resa nel demotico. 
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Dopo queste raccomandazioni, mi considererei tuttavia un illuso 
se credessi di aver detto tutto quanto è necessario perché la Arjynots 
possa godere di un’edizione assolutamente ineccepibile. Molti altri ac- 
corgimenti di dettaglio andrebbero trattati, ma essi possono essere ispi- 
rati non solo dalla costante e oculata vigilanza, ma anche e soprat- 
tutto dall’ umiltà, nemica della disinvoltura e quindi amica, se 
profondamente e veramente sentita, del filologo di buona volontà. 

La Scienza in linea assoluta persegue la Verità, ma a nessuno 
concede il sommo privilegio dell'infallibilità. Chi entra nel suo tempio 
si guardi bene dal sostare soddisfatto di sé davanti all'Arca e menar 
vanto delle presunte proprie virtü, ma scelga piuttosto il posto del 
povero pubblicano. 


Giuseppe ScHIRÒ 


m 
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UN DOCUMENTO INEDITO 
SULLA GUARNIGIONE VENEZIANA 
DI NEGROPONTE NEGLI ANNI 1460-1462 


Durante un recente soggiorno a Istanbul abbiamo avuto occa- 
sione di frequentare la Biblioteca del Vecchio Serraglio o Palazzo dei 
Sultani, che da tempo i Turchi chiamano «Topkapu Saray ». Scorrendo 
il catalogo del suo fondo di mss. non islamici compilato un quaran- 
tennio fa da Adolf Deissmann (!), la nostra attenzione fu attratta 
specialmente dalle righe dedicate al ms. 19a. Ci incuriosi, prima di 
tutto, ciò che il Deissmann diceva circa il contenuto e la data del 
codice: « Atti italiani di natura militare, riguardanti le truppe in 
Negroponte. 1460-1462 d. Cr. » (?); poi, il fatto che il ms., a detta dello 
stesso Deissmann, era stato passato sotto silenzio da Th. Uspensky (?), 
A. Muñoz (t) e J. Ebersolt (s), benché già ne avesse accennato Fr. 
Blass (*). La nostra curiosità venne stimolata ulteriormente da una 


(1) Forschungen und Funde im Serai. Mit einem Verzeichnis der nicht- 
islamischen Handschriften im Topkapu Serai zu Istanbul, Berlin-Ieipzig 1933. 

(3) Op. cit., p. 65. 

(*) L’Octateuque de la Bibliothèque du Serail, Sofia 1905, cap. V: «La 
Bibliothèque du Serail et ses manuscrits grecs », pp. 230-251. 

(‘) Nella Biblioteca del Serraglio a Costantinopoli, in Nuova Antologia 
130 (1907), pp. 314-320. 

(5) « Recherches dans la Bibliothèque du Serail », in Mission Archéologi- 
que à Constantinople 1920, Paris 1921, pp. 55-65. 

(9) Die griechischen und lateinischen Handschriften im Alten Serail zu 
Konstantinopel, in Hermes 23 (1888), pp. 219-233 con l'aggiunta di pp. 622- 
625. Il Blass, nel dar notizia del ms. in questione, si appoggia a uno studioso 
ungherese, Anton Dethier, autore di un rapporto sui mss. greci del Serraglio, 
pubblicato in Literarische Berichte aus Ungarn 2 (1878), pp. 565 ss.: « Endlich 
verzeichnet D. zu diesen griechischen Handschriften noch eine lateinische aus 
dem 16. Jahrhundert; sie enthalte mehrere die Truppen und Pferde eines 
militàrischen Commandanten in Negroponte betreffende Inventare. Also 
mehr Urkunde als Handschrift engeren Sinnes; ich erinnere mich ihrer nicht» 
(art. cit., p. 223). Le inesattezze contenute in tali righe sono varie. Primo: 
il ms. è scritto in lettere latine, ma è in lingua veneta; quindi é ambiguo defi- 
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specie di titolo descrittivo in francese, che, avuto il codice in visione, 
trovammo scritto su una striscia di carta, incollata recentemente sul 
f. 2r: « N» 19 [corretto con lapis blà in 19*]. Ms. Italien du XV siécle. 
Inventaire concernant les troupes et les chevaux d'un commandant 
militaire ». 

Man mano che sfogliavamo il ms. e decifravamo alcune pagine, ci 
accorgevamo dell'esattezza approssimativa o dell'inesattezza vera e 
propria di tali presentazioni del codice. 

Vari elementi della descrizione del Deissmann erano certamente 
sicuri: ms. cartaceo di circa 272 fogli misuranti cm. 29,1 x 21,5; 
carta con filigrana rappresentante, forse, un trifoglio; rilegatura in 
pelle a forma di custodia o busta, ma ormai malandata e in gran parte 
scollata; stato di conservazione del codice, piuttosto buono (!). Ma ci 
accorgemmo subito che anche uno di tali dati andava leggermente 
corretto. Fondandosi sulla vecchia numerazione ad inchiostro, dovuta 
allo stesso autore del ms., al Deissmann sfuggì che essa salta i ff. 1-2; 
per conseguenza il numero totale dei fogli, non è 272, come essa vuole, 
ma 274, come risulta dalla paginazione a matita, eseguita verosimil- 
mente dopo che il Deissmann aveva avuto il codice in mano (?). 

È logico che il nostro interesse andasse oltre. La lettura di varie 
pagine ci suscitò e poi ci confermò l’ipotesi che avevamo sott’occhio 
un documento, il quale, almeno sotto certi aspetti, doveva avere una 
notevole importanza. Si trattava in concreto e precisamente del ruolino 
e registro di contabilità delle truppe di terra della città di Negroponte 
negli anni 1460-1462 avanzato, cioè proprio alla vigilia della prima 
grande guerra veneto-turca (1463-1479), che si sarebbe conclusa, fra 


nirlo ms. latino tout court; secondo: la data « 16° secolo » é erronea, perché il 
ms. è datato a più riprese negli anni 1460-62, cioè nel secolo 15°; terzo: il 
ms. contiene liste di soldati e di cavalli, registri di conti e non inventari veri 
e propri; quarto: come vedremo, i comandanti militari delle truppe sono 
almeno due, Piero Brunoro da San Vitale e Gian Villani da Pisa, se si vuol 
prescindere dal capo della « cathuna » albanese, Gini Carnessi. 

(1) Vedi op. cit., p. 65. 

DI La vecchia paginazione, saltati i primi due fogli, si fermava a f. 257 
perché vi cessava anche il testo scritto; quella recente tiene conto dei primi 
due fogli (e così il vecchio f. 257 è divenuto 259) e numera anche gli ultimi 
15 rimasti non numerati; sicché 259 + 15 = 274. — Qui sarà bene ricordare 
che abbiamo trovato anche un paio di foglietti inseriti in due luoghi diversi 
del ms ; si tratta di appunti, il cui contenuto di cifre o fu registrato in qualche 
pagina del codice o ne fu estratto per scopi pratici. 
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l’altro, con la cessione dell’isola di Negroponte a Maometto II, il 
quale era riuscito a conquistarla il 14 luglio 1470 (1). 

Il fatto che quel documento, per quanto ci sforzassimo di ricor- 
dare e di appurare, ci risultava ignoto e non utilizzato, ci spinse a 
dedicargli uno studio sistematico. In queste pagine ci proponiamo una 
presentazione particolareggiata del ms. e la pubblicazione di alcuni 
estratti di esso, come risultato di una prima indagine provvisoria 
e ancora aperta. 


I. — Il ms. veneto della Biblioteca del Serraglio, segnato: G-i-190. 


Prima di tutto bisogna fare alcune aggiunte e precisazioni alla 
descrizione del ms. fatta dal Deissmann. 

1) La rilegatura in pelle ha sofferto molto dalle tarme. I due fogli 
di guardia sono molto sgualciti, bucherellati un po' dovunque e laceri 
nei margini esterni. Ugualmente cattivo è lo stato di conservazione dei 
ff. 1-2, che, a differenza di quasi tutti gli altri, ricoperti di scrittura o 
in bianco, presentano larghe chiazze di umidità. Oltre ai primi sette 
fogli, poi, è raro trovarne altri con segni di un uso frequente, cioè coi 
margini e spigoli bisunti o corrosi dal sudore. Nulla infine fa supporre 
che il codice sia stato rilegato più di una volta. 

2) La carta si rivela facilmente di fabbricazione italiana. Come 
aveva osservato il Deissmann, essa è filigranata; e, secondo la sua 
cauta ipotesi, la filigrana rappresenterebbe un trifoglio stilizzato. Di 


(1) L'importanza storica del ms. può rilevarsi almeno dalla circostanza 
che, com'è stato rilevato, durante le operazioni belliche del 1470, gli archivi 
locali di Negroponte andarono distrutti (cfr. J. KoDER, Negroponte. Unter- 
suchungen zur Topographie und Siedlungsgeschichte der Insel Euboia während 
der Zeit der Venezianerherrschaft, Wien 1973, pp. 11); si può concludere che 
il nostro « zornal » sia uno dei rarissimi pezzi superstiti, finora noti, di quegli 
archivi. — Sulla guerra del 1463-79 e sulla caduta eroica di Negroponte 
esiste una notevole letteratura; qui ricorderemo solo S. ROMANIN, Storia 
documentata di Venezia, IIa edizione ristampata sull'unica pubblicata (1853- 
61), voll. 10, Venezia 1910-21, IV, pp. 333-348; G. F. HERTZBERG, Geschichte 
Griechenlands seit dem Absterben des antiken Lebens bis zur Gegenwart, voll. 4, 
Gotha 1876-79, II, pp. 584-605; N. JORGA, Geschichte des Osmanischen Reiches, 
voll. 5, Gotha 1908-13, II, pp. 123-150; H. KRETSCHMAYR, Geschichte von 
Venedig, voll. 2, Gotha 1905-20, II, pp. 376-78; F. BABINGER, Maometto il 
Conquistatore e il suo tempo, trad. dal tedesco, Torino 1957, pp. 323-547; 
Koper, Negroponte, cit., pp. 59-62. 
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primo acchito anche noi inclinavamo verso tale interpretazione, 
perché ci pareva di scorgere chiaramente una foglia trilobata; che, 
per di più, trovandosi sempre al centro della pagina e venendo attra- 
versata al centro da una linea verticale sinuosa, ci suggeriva una 
foglia di trifoglio col tipico gambo, lungo e sottile. Ma una verifica 
con l'aiuto del repertorio del Briquet ci ha tolto ogni dubbio: non si 
tratta di trifoglio, bensi di una catena di tre monti o colline, cioé 
di una delle tante versioni dei «tre colli all'italiana », noti anche in 
araldica. Tra le filigrane riprodotte dal Briquet la piü somigliante 
è quella del N° 11656, attestata a Udine nel 1452 e altrove in date 
più o meno vicine; ma vi si accostano varie altre notevolmente ante- 
riori e posteriori, tutte comunque di cartiere italiane (1). 

Nel ripiegare i fogli di carta in modo da formare i quinterni, il 
gruppo dei tre monti della filigrana cade per lo più in posizione nor- 
male, con le tre cime verso l'alto; in molti casi invece cade in posizione 
rovesciata, coi vertici in giù (2). 

I fascicoli del ms. sono dodici. La loro misura di cm. 29,1 x 21,5 
li fa accostare a quella fissata per il formato in-quarto, che é di 
cm. 28 x 22. Ma il numero dei fogli o carte dei singoli fascicoli non è 
costante. Il primo ne ha 16 (dunque è un quaternio doppio), il secondo 
20 (dunque è un doppio quinto), dal terzo fino all'ottavo e nell’undi- 
cesimo e dodicesimo se ne contano 24 (quindi si tratta di semiones 
doppi), mentre il nono e il decimo ne hanno 22 (cioè due quiniones 
e un binio). Dopo‘ un'osservazione attenta, ci sembra che tale diffe- 
renza non sia dovuta ‘a strappi o asportazioni a danno dei fascicoli 
minori; nessun segno induce a tale ipotesi. 

3) Come succede generalmente nei codici bombicini o cartacei, 
anche nel nostro la scrittura non segue linee tracciate in precedenza. 
È distribuita nelle singole pagine secondo le esigenze pratiche del 
contenuto: su una, su due, su tre colonne. Com'è naturale in un registro, 
le righe scritte sono inquadrate entro margini molto larghi e sono 
separate da spazi notevoli; il motivo è duplice: riservare lo spazio 


(') €. M. BRIQUET, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques 
du papier dès leur apparition vers 1282 jusqu'en 1600, voll. 4, Paris 1907, 
NN. 11662 (Firenze 1432), 11652 (Roma 1434-39 e altrove), 11664 (Venezia 
1476). 

(*) I] primo caso si verifica nei ff. 8, 9, 12, 21, 23, 25, 30-32, 35, 37, 
39, 40, eve.; si ha invece il secondo caso nei ff. 4, 14, 16, 17, 52, 54, 55, 58, 
63, 65-698, ccc. 
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per aggiunte ulteriori e distinguere a colpo d'occhio le varie registra- 
zioni o « partite ». 

Sotto l'aspetto paleografico, in senso stretto, il codice non 
presenta particolarità degne di rilievo. La scrittura é tutta di una 
mano e può incasellarsi entro gli schemi della comune corsiva tardo- 
gotica; presenta non poche abbreviature, legature e sigle, che, in 
parte, sono nuove o diverse da quelle reperibili nel repertorio del 
Cappelli (1); ha un cursus regolare e rapido, non senza qualche velleità 
calligrafica, soprattutto nelle iniziali maiuscole. 

Anche per quanto riguarda l'ortografia si notano le caratteristiche 
di una mano esperta, sia pure non dotta; gli errori sono rari e le cor- 
rezioni più rare ancora, benché le forme grafiche ed ortografiche pre- 
sentino talora notevoli varianti per lo stesso vocabolo, dovute pure 
all’uso del dialetto veneto parlato correntemente a Negroponte nel 
sec. XV. 

4) Il codice non presenta nessun titolo generale. Ma, data la sua 
natura di ruolino-giornale di contabilità, il furiere-scrivano lo chiama 
« zornal » (3). È dunque un libro da tener a giorno continuamente. Ciò 
spiega perchè nel ms. gli spazi o le pagine intere in bianco per eventuali 
registrazioni siano abbondanti (*); tanto più che, per necessità di cose, 
lo scrivano doveva distruibuire i pezzi di contabilità e le registrazioni 
della truppa in sezioni differenti e separate. Ognuna di tali sezioni, 
per quanto breve, è sempre aperta dalla data dell’anno, mese e giorno. 
Il rigo della datazione è sempre affiancato dall'invocatio simbolica 
della croce (1) che é seguita costantemente dalla sigla YHS (= Y(e)h- 
(su)s oppure Y(esus) H(ominum) S(alvator). Un esempio tipico si ha 
nel f. 2r, dove per ben due volte ricorre la datazione: tł YHS M: ccclx, 
adj tij hotubre. +. 

Non solo. Per facilitare la consultazione e il controllo del registro, 
lo scrivano ha fatto spesso ricorso al mezzo grafico-ottico di cancellare 


(1) A. CAPPELLI, Dizionario delle abbreviature latine e italiane, VI* ed., 
Milano 1961. 

(s) Cfr. f. 47 

(*) Sono sprovvisti di scrittura i ff. 1, 13v-197, 361-457, 541-577, 62v-65*, 
701-717, 747-767, 78-84", 1007-1017, 130"-1367, 1677-1757, 1897-1987, 2007, 
201v-204v, 2077-2157, 232v-233r, 259v-2647, 2675-2737, 274rv. Tra i fogli 
scritti sono numerosi quelli che hanno soltanto tre o quattro righe di scrittura; 
qualcuno ne ha solo due (ad es. f. 258"); altri infine ne hanno soltanto una 
(ad es. ff. 2637, 266"). 
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con un frego la « partida » chiusa o la nota del soldato, che dopo essersi 
arruolato, è stato congedato («casso presentato ») o se n'è fuggito o 
è morto (1). 

5) Nessuna notizia estrinseca e nessun segno o indizio intrinseco 
al ms. stesso ci ha fatto arguire, finora, il modo in cui questo documento 
militare sia emigrato dalla fureria della guarnigione veneta di Negro- 
ponte nella biblioteca del Sultano, continuata da quella odierna del 
Vecchio Serraglio. Certo, non è un puro caso che il nostro ms. si 
trovi fra i libri che furono di Maometto II. Possiamo congetturare 
che si tratta di una preda di guerra fatta al momento della caduta di 
Negroponte in mano ai Turchi? O dobbiamo pensare alla sottrazione 
operata da qualche agente segreto del Sultano o, addirittura, da qual- 
che transfuga dell'esercito veneto? Sono mere ipotesi, che forse reste- 
ranno sempre tali. Va osservato tuttavia che, insistendo sulla prima 
ipotesi, si urta contro il fatto che il ms. è interrotto all'autunno del 
1462: interruzione difficilmente spiegabile, se il codice fosse rimasto 
nella fureria di Negroponte fino all'anno della conquista turca (1470). 
Propendendo per la seconda ipotesi, bisognerebbe immaginare la 
sottrazione del codice o poco prima o poco dopo lo scoppio della guerra 
veneto-turca (1463): soltanto allora il documento avrebbe potuto 
essere di qualche utilità al «servizio informazioni » di Maometto II. 

6) Non possiamo, almeno finora, formulare nessuna congettura 
per identificare l'autore del ms. ossia lo scrivano-furiere in servizio 
nella guarnigione veneta di Negroponte negli anni 1460-62. Il suo 
nome non emerge da nessuna pagina. Ma ci piace credere che esso 
possa un giorno venir dissepolto dai documenti conservati a Venezia, 
se non pure da quelli conservati nella città dell'odierna Eubea, che 
subirono distruzioni irreparabili durante l'assedio e la caduta della 
capitale dell'Isola nel 1470 (2). 

7) Sul tempo in cui il codice venne scritto non esistono problemi 
di rilievo. Tutte le registrazioni importanti sono datate con diligenza 
e costanza: la prima è del 3 ottobre 1460 (f. 27) e l'ultima del 6 novembre 
bre 1462 (ff. 99*-1007). Se qualche nota o registrazione sia stata scritta 
in data anteriore, non è difficile stabilire che tale data debba essere 
compresa fra il 3 ottobre 1460 come terminus ante quem e l'agosto 
dello stesso 1460 come terminus post quem; infatti tutte le note e 


(1) Il frego è, di regola, trasversale, tracciato dall’alto verso basso, da 
sinistra a destra; cfr. ad es. tf. 4v-12v, 20v-21v, 265v-2667. 
(*j Cir. sopra, p. 37, n. 1. 
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registrazioni del ms. suppongono già morto Pietro Brunoro, un capi- 
tano di ventura al servizio di Venezia, di cui ci occuperemo più avanti; 
ora la sua morte avvenne, al più tardi, nell'agosto 1460, perché, come 
vedremo (!), il 9 settembre 1460 nel Senato veneto, saputo del suo 
decesso a Negroponte, ci si preoccupa di trovargli un successore nella 
condotta delle truppe mercenarie da lui lasciate nell'Isola. 


II. J| contenuto del ms. G—i-19» (2). 


1) (f. 17). Indice sistematico delle 'materie contenute nel ms. 
Comprende sedici lemmi suddivisi in tre gruppi distinti: condotta di 
ser Piero Brunoro, truppe dello « spectabile » Giovanni Villani da Pisa 
e quattro formazioni minori. A ogni lemma o titolo fa seguito, al 
margine esterno, il numero della pagina corrispondente del ms. Qui 
ci basti notare che tale corrispondenza non é sempre esatta, benché 
essa sia fondata, ovviamente, sull'antica numerazione dei fogli. Come 
appare dalla descrizione che stiamo per fare, in tale indice mancano 
alcuni lemmi, come ad esempio l'elenco della formazione albanese 
sotto il comando di Gini Carnessi (ff. 2647-266"). 

2) (f. 2r). < 1 YHS t Mcccclx, adj iij Hotubre 1 Conducte di soldadi 
da pe e da chavallo. soto el Rezimento del magnifico e g(lo)riosso mis(er) 
Antonio Querini. dignissimo Capitan(io) et provededor de Neg(r)oponte. 
el qual intra in rezimento i(n) questo di. Reportade dale conducte del 
m(agnifi)co et g(lo)riosso mis(er) Pollo Barbarigo. fo dignissimo Capita- 
nio e p(r)ovededor el qual compi da rezime(n)to i(n) questo dì ». — Sotto 
tale nota segue la striscia di carta già menzionata (), col titolo fran- 
cese, che, lo notiamo di passaggio, è accompagnato dal titolo turco in 
caratteri arabi. 

3) (f. 2»). Note del 3 ottobre 1460 e del 7 gennaio 1460 secondo 
lo stile veneto (= 7 gennaio 1461): pagamenti da versare alle truppe 
del defunto Piero Brunoro, « conductor et Capitanio fo de chavalli 42 et 
fanti 500 v 

4) (f. 3rv). Note varie dal 6 novembre 1460 al 15 aprile 1461: 
somme dovute per vari motivi al suddetto Piero Brunoro (o, meglio, 
ai suoi eredi). — Nella zona inferiore del verso si trova scritta la segna- 


(1) Vedi più avanti p. 65. 

(3) Tralasciamo di indicare i fogli vuoti di scrittura, già elencati nella 
nota 3 di p. 39. 

(3) Vedi sopra, p. 36. 
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tura del ms. G.ISLAM. 19. [ma leggi 79«]. Alcune registrazioni del 
recto riguardano Antonio Querini, il conestabile Marco dell'Oro ed 
altri personaggi minori; esse vanno dal 17 novembre 1460 al 15 aprile 
1461. 

5) (f. 4"). Nota del 17 giugno 1461: conto della vendita all'incanto 
di alcuni pezzi di argenteria del defunto Piero Brunoro, fatta «al 
magnificho mis(er) Jacomo barbarigo, p(resen)ti 1 magnifizi signorj 
Rectorj e lo magnificho mis(er) Vetor Capello Capitanio al Colfo de 
p(ri)ma». Dalla vendita si ricavarono L. 1242, che dal capitano e 
provveditore Antonio Querini furono messe alla «chamara ... i(n) 
intrada de comu(n) ». — Seguono altre otto note di contabilità riguar- 
danti Antonio Querini, Giovanni Villani ed altri; sono comprese fra le 
date del 15 novembre 1461 e il 31 agosto 1462. 

6) (ff. 4-127). Contabilità delle somme da versare ed effettiva- 
mente versate alla condotta di mercenari di Piero Brunoro (defunto) 
e del suo conestabile Marco Dell'Oro; oltre alle loro persone e ai loro 
famigli e «ragazzi», si tiene conto dei vari corpi della truppa: «lanze- 
ruolli », balestrieri, schioppettieri e cavalieri. I calcoli delle varie «par- 
tide» e le relative note di saldo datano dal 10 ottobre 1460 fino al 
24 aprile 1461. — Per comprendere l'apparente illogicità cronologica 
di questa sezione e di quelle analoghe dei ff. 84v-100r, 215v-259r, si 
noti che lo scrivano-furiere fa il calcolo analitico nel recto di un foglio 
e poi ne scrive la nota di saldo nel verso del foglio precedente; egli 
segue, cioè, il criterio del « quaderno » o «libro mastro », a partita 
doppia, benché non si tratti propriamente di dare e avere, ma di paghe 
da versare e del rispettivo versamento avvenuto. Come esempio, si 
veda avanti l'estratto N° I, pp. 42 ss. 

7) (ff. 12v-13r). Anno 1461, ma sine die et mense: calcolo partico- 
lareggiato e registrazione di saldo del debito di L. 1599, s(oldi) 19 
e p(izoli) 6, che il « Comu(n) de Vinexia » aveva verso Piero Brunoro. 

S) (ff. 207-697), Elenco delle truppe appartenenti alla condotta 
del fu Piero Brunoro; ff. 201-367: fanti e cavalieri; 461-53Y; balestrieri; 
58r-62r: schioppettieri; 667-69": «lanzeruolli ». In tutto: circa 186 
uomini. 

9) (ff. 721-781). « Lanzeruolli », balestrieri e schiopettieri sotto il 
comando diretto di Marco Dell'Oro, conestabile del fu Piero Brunoro. 
In tutto: 82 uomini. 

10) (i. S4-1007). Serie di calcoli e di note di saldo concernenti 
le paghe dovute mensilmente dal governo veneto a «Zan Villa(n) 
da Pixa, conductor ct chapitanio de fanti. 500. inandado per la nostra 
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Ill(ustrist)ma dugal Signoria de Vinex(ia) per varda de questa zità » 
(f. 84%). — A f. 102" veniamo a sapere che il Villani giunse a Negro- 
ponte «adj 17 ma(r)zo 1461 ». La contabilità copre il periodo che va 
dal 18 marzo 1461 al 6 novembre dello stesso anno. 

11) (ff. 1027-206"). Elenco delle truppe appartenenti alla condotta 
di Giovanni Villani o, almeno, messe sotto il suo comando. In tutto 
817 uomini, distribuiti in tre gruppi: «lanzeruolli » (304), balestrieri 
(359), schioppettieri (154). 

12) (ff. 1997-2017). Elenco di due «lanze di cavalli» (54-8) del 
« Capitanio » ossia del Villani. 

13) (ff. 2057-206v). Elenco di 25 cavalli e ronzini « de co(m)pagnj 
fanti dape ». 

14) (ff. 215v-259"). Contabilità riguardante le paghe degli stra- 
tioti, di qualche sottufficiale e di singoli soldati semplici; i fogli 
scritti sono intercalati da sei pagine in bianco: 228v-229r, 232v-233r, 
2407-241". 

15) (ff. 264r-266v). Elenco di 30 Albanesi, prestanti servizio a 
Negroponte sotto il comando diretto di un loro capo connazionale, 
Gini Carnessi. La registrazione fu cominciata il 4 ottobre 1460 e fu 
tenuta a giorno fino al 22 settembre 1462; essa riporta i nomi, non di 
30 soldati, come dice il titolo, ma di 34 soldati effettivi, senza contarne 
6 che vengono sostituiti da altrettanti. In concreto, la lista presenta 
40 nomi di mercenari albanesi. 

16) (f. 266v). Registrazione di un'ordinanza di Antonio Querini, 
capitano e provveditore di Negroponte, in data 18 settembre 1462: 
si dia la paga o si versi un ducato al mese ai tre soldati Prove(n)zial 
de P(r)ove(n)za, Zuan da Lodi e B(or)tolomio da Jorssi invece che a 
Zuan Batizado, Zorzi Mostho e Longo Butro, tutti e tre già « p(ro)- 
vixionadi de comun ». 


III. Stile, lingua e terminologia tecnica del ms. G-i-19%, 


Non è questa la sede per una disanima esauriente del nostro 
codice nei suoi aspetti stilistici e linguistici. Le osservazioni seguenti 
pretendono soltanto d'essere un saggio provvisorio; anche rispetto 
ai termini tecnici. 

È facile capire che questo ms., pezzo più d'archivio che da biblio- 
teca, non è un testo letterario vero e proprio. Non pretende di esserlo. 
Se infatti esiste un genere di scritture per cui il contenuto è tutto e 
la forma espressiva conta poco o nulla, è proprio il genere dei ruolini e 
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registri di contabilità militare, simili, se non addirittura identici, ai 
libri di contabilità commerciale. Si tratta di scritture prive di un’inten- 
zione letteraria esplicita o conscia. 

Nessuna meraviglia, allora, se il nostro ms. non offra un interesse 
particolare né sotto l'aspetto stilistico né sotto quello linguistico o 
grammaticale (fonetico, morfologico e sintattico). Ma l'uomo, nono- 
stante la limitatezza della sua formazione e delle sue pretese lette- 
rarie, si rivela anche nella compilazione di una sfilza di registrazioni 
amministrative; tanto più quando queste devono contenere la descri- 
zione sommaria della figura esterna di un gran numero di soldati, in 
modo da fissarne i segni di riconoscimento. È il caso del nostro codice. 
In esso ci imbattiamo in numerose descrizioni di singoli soldati sem- 
plici e di qualche sottufficiale, nelle quali il dialetto veneto del sec. XV 
dà prova di una potente efficacia rappresentativa. Ogni parola ha 
la forza di una pennellata, da cui il personaggio viene disegnato e 
colorito al tempo stesso. 

In alcuni casi la descrizione è venata dal rude umorismo che ci 
suscita la vista di certi difetti fisici nel prossimo: « Michiel de Bele- 
grado dj Bortho(lom)io. sovene biondo, occhi bianchi, mussa erta, nasso 
largo... » (£. 30%, n. 3); « Zua(n) de Salonichi, cond(an) Xeno, anni. 18. 
bruno. ochi bianchi, le ma(n) piene de pori... » (f. 31r, n. 6); « Lorenzo 
da Bologna dj Ugolino ..., mag(r)io, scharmo, ochi chapriny, naso 
aguzo » (f. 25", n. 6); Piero di Roma, ..., ochi bianchi, viso largo, naso 
storto; 3 poro in la galta senestra » (f. 35, n. 3). 

In altri si percepisce, al contrario, quel senso di pietà che ci muove 
verso gli sfregiati, i minorati fisici o gli sfigurati da un incidente: 
«Jacomo de Viadana de Piero, an(n)i 36. longo, bruno. passada la 
golla de ] parte l'alt(r)a » (f. 24v, n. 1); « Zuan dela Spezia de Ma(r)cho, 
an(n)i 26. basso. Mancalli mezo el dedo de mezo dela ma(n) dreta» 
(f. 2G*, n. 3); « Scharamuza da Milla(n) di Zoane, an(n)i 22. schotadura 
a la(do) la bocha a p(ar)te dest(r)a > (f. 28v, n. 6); « Piero da Bressa di 
Zuane. zovene, manchalli l'ongia del dedo indize dela ma(n) senest(r)a » 
(f. 30v. n. 5): «.Ingelo de Chataro de Urba(n). zoveneto. ochi bianchi. 
longo. 1 bota sul fronte. a la(do) zancho. .. » (f. 34r, n. 2). 

A noi, più che questi effetti estetico-letterari, che il nostro scri- 
vano ottiene « malgré lui », interessano altri aspetti del suo linguaggio. 
In genere possiamo affermare che esso presenta tutte le caratteristiche 
del veneto ufficiale e amministrativo che riscontriamo nei documenti(!) 


(!) Vedi ad es.: Statuto di Modone e Corone (1337-1487), in C. N. SATHAS, 
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e negli scrittori veneziani o veneti (!), più o meno contemporanei al 
nostro ms., non escluse le incertezze ortografiche nello scrivere i nomi 
di persona, di luogo, dei mesi (3), e via dicendo. 

A chi ignora, il dialetto veneto basta talora riflettere sul contesto 
per intuire che vocaboli tipici, come bota, gramolla, galta, schermo, 
zancho, equivalgano rispettivamente a colpo, mandibola, 
guancia, scarno, sinistro; basterà poi consultare un 
qualsiasi vocabolario veneto-italiano per accertarsi che voci come 
spano (3), varoloxo, zoto, significhino rispettivamente imberbe, 


Documents inédits relatifs à l'histoire de la Gréce au Moyen Age, IV (Paris 
1885), pp. 3-186; H. NoIRET, Documents inédits pour servir à l'histoire de la 
domination vénitienne en Créte de 1380 à 1485, Paris 1892, pp. 396-97 [1440], 
409-10 (1444]; I! Nuovo Ramusio, III: Il libro dei conti di Giacomo Badoer 
(Costantinopoli, 1436-1440), a cura di U. DORINI e T. BERTELÈ, Roma 1956, 
passim; J. VALENTINI, Acta Albaniae Veneta saeculorum XIV et XV, tom. 
XIX (Monaci in Bavaria 1973), N° 5197 [pax Turchorum 1445], pp. 153-56; 
N° 5272, pp. 222-24 [1446]; tom. XX (Monaci in Bavaria 1974), N° 5514, 
pp. 150-59 [1449]; N° 5628, pp. 268-69 [1450]. 

(1) Qui ci basti menzionare: D. MALIPIERO, Annali veneti dall'anno 1457 
al 1499, ed. F. LONGO ed altri in Archiv. St. Ital. 7/1 (1843), pp. 5-198 (Parte 
prima, dedicata alle guerre di Levante), 199-586 (Parte seconda, dedicata 
alle guerre d'Italia); G. RIZZARDO, La presa di Negroponte fatta dai Turchi 
ai Veneziani nel MCCCCLXX, edita da E. A. CICOGNA, Venezia 1844; 
Marin SANUDO, Le vite dei dogi, ediz. di G. MoNTICOLO, in Rer. Ital. Scr., 
nuova ediz., vol. XXII/4 (Città di Castello 1900); Girolamo PRIULI, I diarii, 
ediz. di A. SEGRE in Rer. Ital. Scr., nuova ediz., vol. XXIV/3 (Città di Castello 
1912-23); ANONIMO VERONESE, Cronaca 1446-1488, edita da G. SORANZO, 
Venezia 1915. 

(3) Così troviamo: Gerolimo e Geronimo; Georgi e Zorzi; Marco e Mar- 
cho; Nicolla e Nichollo: Piero, Pietro e Petro; Zan, Zoane, Zuan, Zuane e 
Zuani; e poi: Ragusi e Raguxj; Isagabiia, Ixagabria e Sagabria, ecc. — I 
nomi degli ultimi tre mesi presentano una forma doppia, la seconda delle quali 
fa pensare a influssi fonetici di quella greca (8xt@Bproc, votufprog, Sextufproc): 
(h)otubre e (h)otobrio, novembre e novembrio, decembre e decembrio; 
quelli degli altri nove mesi sono costanti: zener, fevrer, marzo, avril, mazo, 
zugno, luio, avosto, setembrio. — Potrà essere interessante un confronto coi 
nomi dei mesi secondo la grafia del BADOER: zener, fever, marzo, april, mazo, 
zugno, luio, avosto, sefenbre, hotobre, movenbre, dizenbre (Il libro dei conti, 
cit., passim; abbiamo sottolineato le forme diverse da quelle del nostro ms.); 
si badi tuttavia che anche la grafia del Badoer pud mutate: zener diventa 
ziener (ivi, p. 55, r. 8), mazo cambia in mazio (ivi, p. 12, r. 5; p. 45, r. 31), 
hotobre passa a hotubrio (ivi, p. 5, r. 17) o a otobre (ivi, p. 9, r. 7; p. 28, 
r. 28; p. 38, rr. 26, 31; p. 58, r. 38), ecc. 

(3) Nel ms. anche nella forma spanno. È uno dei grecismi penetrati nel 
linguaggio veneto antico; esso non è altro che il neogreco oravéc sinonimo 


46 C. Capizzi 


vaioloso, zoppo. Inoltre, non fa difficoltà comprendere il 
valore semantico di espressioni tecniche, come quelle in cui si dice che 
un soldato è stato scripto oppure casso perché fuggito o morto o 
« presentato » e, quindi, congedato regolarmente. Non ci sono neppure 
difficoltà nell'afferrare il senso di frasi come enírare in rezimento o 
compiere da rezimento, equivalente ad entrare in carica e 
cessare dalle funzioni (cfr. ff. 2r e 20r). Le difficoltà 
incominciano quando l'espressione ha un valore semantico legato alla 
storia amministrativa e militare di Venezia. Cosi, ad esempio, solo 
chi conosce tale storia puó intendere con chiarezza il senso di espres- 
sioni, come essere « frovixionadi de comun per gratia dugal» (f. 264v; 
cfr. f. 266v), essere « aministrador dela chassa de comun » (f. 4"), rice- 
vere o dare « per il provido » di una o più unità militari (ff. 5r, 67, 77, 
8r, 9r 10r, ecc.), trattenere da ogni paga mensile la somma di 4 soldi 
«per la honoranza de San Marcho » (ff. 5r, 6r, 7r, 8r, 9r, 10r, ecc.), 
che era un'imposta o tassa gravante su tutto l’esercito e sui relativi 
stipendi e andava alla procuratia o fabbriceria della basilica di San 
Marco a Venezia (1). A chi conosce la storia economica della Repub- 
blica veneta non sarà difficile risolvere gli interrogativi affacciati 
dalla contabilità del nostro ms. fondata sul ducato, sul grosso e (molto 
piü frequentemente) sulla lira e le sue frazioni: il soldo (— 1 ventesimo 
di lira) e il piccolo (— 1 duecentoquarantesimo di lira); non sarà 
neppure difficile orientarsi sulle due misure di peso, la marca e l'oncia 
(f. 47). Del resto, la consultazione di un buon manuale di numismatica 
e di metrologia conduce agevolmente alla soluzione delle eventuali 
difficoltà (3). Ciò si verifica anche nei casi in cui si tratta di paghe 


del sostantivo oravordòywv (cfr. E. BRIGHENTI, Dizionario Greco-moderno - 
Italiano e Italiano — Greco-moderno, voll. 2, Milano 1927, I, p. 568, s.v. oravé;). 

(!) Notizia trasmessaci gentilmente dal prof. Giuseppe Valentini S.J., 
in litteris. Gli esprimiamo la nostra gratitudine anche da questa sede. Per 
altre notizie, vedi più avanti, a p. 106, s.v. Honoranza de Sa Marcho. 

(?) Sulla moneta veneta ci sono nozioni abbastanza attendibili già nel 
Dizionario del dialetto veneto di G. BoERIO, IIIa ediz. aumentata e corretta 
(Venezia 1867), s. vv. Ducato, Grosso, Lira, Soldo; ma, per quanto riguarda i 
secoli XII-XV, c'è ora lo studio fondamentale di T. BERTELÈ, Moneta vene- 
ziana e moneta bizantina, in Venezia e il Levante fino al secolo XV, a cura di 
A. PERTUSI, I: Storia — Diritto — Economia (Firenze 1973), pp. 3-146, dove 
sono rielaborate molte fonti antiche e moderne. — La marca e l'oncia furono 
molto usate come misure di peso prima dell’adozione del sistema metrico 
decimAle; il loro valore variava da Stato a Stato e da città a città; a Venezia 
la marca o marco era di gr. 238,49 (Encicl. Ital., XXII, Roma 1934, p. 253), 
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vive o di soldati (balestrieri, schioppettieri, ecc.) vivi: in queste espres- 
sioni il qualificativo «vivo» equivale semplicemente a «prestante 
attualmente e realmente servizio » (1). 

Le difficoltà di intelligenza del testo si aggravano quando si in- 
contrano termini come prestanza (cfr. ff. 2v e 37), che richiede cono- 
scenze storiche specifiche per essere inteso come «anticipo sulla paga»(3). 

Ma nel nostro ms. ci si imbatte molte volte in quattro espressioni 
davvero sfingetiche, anche per la maggioranza degli specialisti di 
storia veneta: page d’aguazo vive (ff. 77, 8r, 9r, 10r, 117), bischavezi de 
page 7 (f. 3"), provino in bischavezi (ff. 5r, 6r, 7r, 8r, 9r, 10r, 117) e 
per sovrascripti in bischavezi (ivi). Dopo numerosi e vani tentativi, 
abbiamo ricevuto la spiegazione di esse dalla cortesia e dalla dottrina 
del conte Raimondo Morozzo della Rocca. 

Come egli ci ha scritto, tramite la gentile sollecitudine della con- 
tessa Maria Francesca Tiepolo, Soprintendente agli Archivi delle 
Venezie, le espressioni suddette si chiariscono tenendo presente che: 
1) l'aguazo era la «taglia giusta della paga », la quale era sempre di 
30 giorni esatti di servizio; 2) il bischavezo era «lo scavezzo ossia 
scampolo di giorni », che si addizionava o sottraeva alla paga d'aguazo: 
si addizionava quando il soldato aveva prestato servizio anche dallo 
spirare dei 30 giorni fino a quello in cui riscuoteva il soldo; si sottraeva 
quando il soldato aveva prestato servizio fer meno di 30 giorni o si 
era reso passibile di qualche sanzione disciplinare (?). In altri termini,il 
bischavezo è la differenza in più o in meno rispetto alla paga regolare di 
30 giorni di servizio prestato da uno o piü soldati. 

Non abbiamo chiarito finora il significato della sottrazione di 
uno per cento dalla somma risultante alla fine di ogni calcolo delle 
paghe mensili (ff. 5r, Gr, 7r, 8r, ecc.). 


IV. Elementi ed aspetti storici di G-i-192. 


È lecito affermare che il nostro codice è interessante soprattutto 
per la sua ricchezza di dati storici di prima mano, ai quali, pur essendo 


l'oncia equivaleva o a gr. 39,75 — oncia grossa — o a gr. 25 - oncia sottile (En- 
cicl. Ital., XXV, Roma 1935, p. 355). 

(1) Cfr. G. REzasco, Dizionario del linguaggio italiano storico ed ammi- 
nistrativo, Firenze 1881 (ristampa anastatica, Bologna 1966), s.v. paga 

(°) Anche questa notizia ci è stata fornita dal prof. G. Valentini S.J., 
in litteris. 

(3) Cogliamo l'occasione per ringraziare pubblicamente tanto la contessa 
Tiepolo quanto il conte Morozzo della Rocca. 
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minuti, va attribuito il pregio già rilevato in una nota precedente (1): 
quello di essere rari nel loro genere e inediti. 

Ne abbiamo dato un saggio descrivendo il contenuto del ms.; 
ma gli estratti che pubblichiamo più avanti ne offrono uno di gran 
lunga più sostanzioso. Nondimeno, per intendere tutte le incidenze di 
tali dati storici, ci pare necessario situarli nella loro cornice storico- 
cronologica. 

Il passaggio dell'Isola di Negroponte (detta anticamente Eubea e 
denominata nel medioevo pure Euripus, Egripont, Negripo, Nigre) 
dalla sovranità bizantina a quella dei partecipanti della quarta 
Crociata è uno dei fatti più complessi della storia dell'Oriente latino. 
Gli studi che vi dedicò Karl Hopf nel secolo scorso (3) vanno dimostran- 
dosi sempre più insufficienti nella documentazione ed inesatti nel- 
l'interpretazione; e pertanto la ricerca più recente ha apportato con- 
tributi, che arricchiscono la vicenda di molti particolari nuovi, ca- 
paci, talvolta, di farla vedere sotto una luce più intensa (3). 


(1) Vedi sopra, nota 1 p. 37. 

(3) Si veda soprattutto Dissertazione documentata sulla Storia di Kary- 
stos nell'Isola di Negroponte, 1205-1470, trad. dal tedesco, Venezia 1856. 
(Questa versione dell'originale Urkundliche Mittheilungen über die Geschichte 
vom Karystos auf Eubóa von 1205 bis 1470, Wien 1853, ha il vantaggio di 
offrire molte aggiunte, come avvertiva lo stesso Hopf nel 1859 in Veneto- 
Byzantinische Analekten {= Sitzungsberichte der haiserl. Ak. der Wiss., Philos.- 
hist. Kl., 32/3], Wien 1859], rist. anastatica. Amsterdam 1964, p. 3). Alle 
pagine della Dissertazione ne vanno aggiunte varie altre delle pubblicazioni: 
Ghisi in Allgemeine Encyclopádie der Wissenschaften und Künste a cura di 
J. S. ERSCH e J. G. GRUBER, vol. 66: Historisch-genealogischer Atlas, I (Leip- 
zig 1857), pp. 336-345; vol. 68: Historisch-genealogischer Atlas, I (Leipzig 
1857), pp. 336-345; vol. 68: Historisch-genealogischer Atlas, III (Leipzig 1859), 
Pp. 303-308 (dedicato ai Giustiniani); Geschichte Griechenlands vom Beginne 
des Mittelalters bis auf die neuere Zeit, voll. I-II, in Allgemeine Encyclopádie, 
cit., 85-86 (Leipzig 1867-1868; ristampa anastatica, New York 1960); Chro- 
niques gréco-romaines inédites ou peu connues..., Berlin 1873 (ristampa 
anastatica, Bruxelles 1966). 

DI Tralasciando i numerosi titoli raccolti anche su questo tema da 
G. I. PHUSARAS, Zvpfo4?) els tiv Edforx) v BifAtoypaplav in Agystov Eófotxóv 
Maetàv 2 (1936), pp. 125-173; Eùfotx) N fAtoyoapla (quaderno dell'’ Apyeîov 
Ebfoixov Medetav, 3-5), Atene 1955-58, rimandiamo soltanto all'articolo 
dello stesso PHUSARAS Oi durdores vij Edffolag avà yodvia rfj; Poayxoxgatiac, 
in ’Apyetov Evfoixov MeAetov 10 (1963), pp. 130-151, e agli studi ormai 
fondamentali di R.-J. LOENERTZ O.P., Généalogie des Ghisi, dynastes 
vénitiens dans l'Archipel, 1207-1390, in Orientalia Christiana Periodica 
28 (1121962), pp. 173; Les seigneurs tierciers de Négropont de 1205 à 1280, 
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A noi qui basterà tracciare un quadro sommario, fondato sulle 
risultanze di tali ricerche. 

Dopo aver conquistato Costantinopoli per la seconda volta e 
per conto proprio (12 aprile 1204), i Crociati occidentali e i Veneziani 
loro alleati, in esecuzione del patto concluso poco prima di sferrare 
l'assalto contro la Città (!) istituirono una commissione mista di 24 
membri per stabilire in concreto la spartizione dell'Impero bizantino. 
I risultati dei lavori della commissione furono consegnati nella ben 
nota Partitio Inperii Romaniae, completata verso l'ottobre del 1204 (2). 

In questo documento le isole dell'Egeo venivano a trovarsi quasi 
tutte nelle porzioni territoriali toccate sia all'imperatore latino Baldo- 
vino di Fiandra sia a Bonifacio di Monferrato sia a Venezia. A questa 
venivano assegnate le isole di Andro, Egina, Salamina e due terzi (il 
settentrionale e il meridionale) dell’isola di Negroponte, con i relativi 
capoluoghi di Oreos e Karystos. L'altro terzo (il centrale con la città 
di Chalkis, detta pure Negroponte) invece era stata attribuita a Boni- 
facio di Monferrato (?). 

Per ragioni che tuttora ignoriamo, l’energico nuovo re di Tessalo- 
nica non si contentò del suo terzo: nella primavera del 1205 occupò 
tutta l’isola di Negroponte e la diede in feudo al crociato Giacomo 
d'Avesne (4). Ma questi morì poco prima dell’agosto di quell’anno 
stesso, giacché Bonifacio, proprio nell'agosto del 1205, ritornato in 
possesso di tutta Negroponte, la concesse in feudo a tre signori veronesi: 
Ravano dalle Carceri, Pecoraro de’ Pecorari de Marcanuovo e Gi- 
berto (5). Ciascuno di loro ebbe un terzo dell'Isola — donde il nome di 


in Byzantion 35 (1965), pp. 235-276; Les Ghisi, dynastes venitiens dans 
l'Archipel., 1207-1390, Firenze 1975. e 

(1) Vedi il testo in G. L. Fr. TAFEL - F. M. THOMAS, Urkunden zur älteren 
Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig, voll. 3, Wien 1856-57, 
I, N° CXX, p. 451. 

(3) Testo in TAFEL - THOMAS, of. cit., I, Ne CXIX, pp. 476-477 e nello 
studio esauriente di A. CARILE, Partitio terrarum imperii Romanie, in Studi 
Veneziani, 7 (1965), pp. 217-222. 

(*) Cfr. J. K. FOTHERINGHAM, Marco Sanudo, conqueror of the Archipela- 
go, Oxford 1915, pp. 37-38; CARILE, art. cit., pp. 219 e 222, NN. 49-52; D. 
JacoBy, La Féodalité en Gréce médiévale. Les « Assises de Romanie »: sources, 
application et diffusion, Paris - La Haye 1971, p. 185, n. 1. 

(*) LOENERTZ, Les seigneurs tierciers, cit., p. 238; S. BORSARI, Studi 
sulle colonie veneziane in Romania nel XIII secolo, Napoli 1966, p. 47 con la 
nota 100. 

(5) JacoBy, La Féodalité, cit., p. 185; LOENERTZ, Les Ghisi, cit., pp. 28s. 
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terzieri, « terciarii »; la città centrale di Chalkis o Negroponte restò 
invece nello stato di dipendenza indivisa e comune a tutti e tre (1). 
Seguendo la logica del sistema feudale, i terzieri, a loro volta, conces- 
sero delle terre a vassalli loro subordinati (?) e, tutti insieme, per secoli 
vennero designati come « Lombardi » (3). 

Di lì a qualche anno, Pecoraro de’ Pecorari tornò in Italia, e 
Giberto morì (*); sicché Ravano dalle Carceri rimase signore unico di 
Negroponte. 

Che cosa abbia fatto Venezia nel frattempo per affermare il 
diritto riconosciutole dalla Partitio suaccennata sui terzi settentrionale 
e meridionale, non sappiamo. Fu Enrico di Fiandra, successore nel 
1206 di Baldovino I suol trono imperiale di Costantinopoli, che offrì 
indirettamente alla Serenissima l'occasione di entrare in scena. 
Ravano e gli altri « Lombardi » di Negroponte non tardarono a venire 
in conflitto con lui, perché sentivano minacciati i loro diritti e pri- 
vilegi —- se non le loro ambizioni — dalla sua azione politica che 
«tendeva ad affermare la sovranità imperiale su tutti gli stati della 
Grecia » (5). Il conflitto ebbe fine con l'accordo di Tebe, concluso verso 
il 20 maggio 1209: Ravano, a nome proprio e dei « Lombardi » di 
Negroponte, si dichiarava ligio di Enrico, e questi, in compenso, gli 
confermava il feudo dell'Isola (6). Ma un paio di mesi prima, tre pleni- 
potenziari di Ravano avevano compito a Venezia un atto che, a rigori, 


(0 JacoBy, La. Fécodalité, cit., p. 185, n. 4 (citazione delle fonti) e pp. 
191, 199. 

@) Jacony, La Féodalité, cit., pp. 186-187 e 191-192. — Sui terzieri di 
Negroponte, oltre allo studio del Loenertz, citato nella nota 3, p. 48, si veda 
la vecchia ricerca di L. de Mas-LATRIE, Les seigneurs tierciers de Négropont, 
in Rc iei de l'Ortent Latin, 1 (1893), pp. 413-432, dove sono elencate ed analiz- 
zate le tre dinastie dal 1205 al 1470. 

(3) Per questo soprannome « comune ai baroni del regno di Tessalonica, 
al quale Negroponte fu sogetta fino al 1209 » e poi usato per indicare i signori 
di Negroponte — e spesso per distinguerli dalle autorità veneziane —, vedi 
JB Bury, Ze Lonbhanis and Vinctians in Euboea, in Journal of Hell. 
Sticites, 7 (1886). pp. 309-352; 8 (1887)k pp. 194-213; 9 (1888), pp. 91-117; 
Jacony, La Fédalité, cit., p. 186 

C LoENERTZ, [es seignemrs (üerciers, cit. p. 242, N° 20; la morte di 
Giberto © presupposta chiaramente in una lettera di Innocenzo III, datata 
il 7 settembre 1210 (02-2 sf. NIII, 146; PI 216, coll. 328-29), com'é stato 
rilevato da JACOBY, La l ë. cit., pp. 186-87. 

BOoRSARI, Scit, eit, p. 47 

mz Jacony, La Péuhté, cit, p. 186; LoENERTZ, Les Ghisi, cit., 

pp 31-32 
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avrebbe dovuto invalidare quello di Tebe: mediante suo fratello ed 
altri due suoi rappresentanti, Ravano nel marzo 1209 s'era fatto 
investire feudalmente di tutta l'isola di Negroponte dal doge Pietro 
Ziani e «aveva promesso fedeltà alla Signoria, senza riservare quella 
ch'egli doveva al giovane re Demetrio di Tessalonica, figlio e succes- 
sore di colui [Bonifacio], dal quale egli aveva avuto il feudo. Nel feb- 
braio 1211, a Negroponte, Ravano rinnovò personalmente tale pro- 
messa, in contraddizione evidente con l'omaggio-ligio prestato al- 
l'imperatore Enrico tre [stc!] anni prima. La situazione equivoca, di 
cui è segno tale contraddizione, e che essa non contribuì certamente 
a chiarire, si prolungò per secoli, con peripezie che in gran parte ci 
sfuggono » (1). 

Ravano, per necessità di cose, dovette piegarsi — o fingere di 
piegarsi — ad accettare di « servire a due padroni »; Venezia dovette 
rassegnarsi a tollerare tutte le conseguenze di tale stato giuridico, che 
le rese difficile l'acquisto graduale e il mantenimento del possesso di 
Negroponte. 

Ad ogni buon conto, in cambio dell'investitura veneziana, che 
significava protezione ed assistenza, Ravano promise di concedere ai 
sudditi della Serenissima una chiesa e un fondaco nella città di Negro- 
ponte e piena libertà commerciale ed amministrativa, nel senso che 
la comunità veneziana sarebbe stata sottoposta alla sola giurisdizione 
del doge. « Da tale promessa nacque ... la colonia veneziana di Negro- 
ponte, che doveva crescere incessantemente ed inglobare, un giorno, 
l'isola tutta quanta » (2). 

La nascita della colonia ebbe luogo certamente prima della fine 
del 1216; infatti nel novembre di quell’anno, essendo già morto Rava- 
no, Pietro Barbo, bailo di Venezia a Negroponte, possedeva già tanta 
autorità che, in rappresentanza del doge, divise l'Isola fra sei co-signori, 
cioè due per ogni terzo (3). 

Già prima ancora della metà del secolo XIII la presenza di Vene- 
zia divenne un fattore dominante a Negroponte, anche se in essa, 
come a Corone ed a Modone nella Morea, «il dominio veneziano si 


(1) LOENERTZ, Les Ghisi, cit., p. 32, cfr. BORSARI, Studi, cit., p. 47, 
n. 101; JAcoBv, La Féodalité, cit., pp. 187-87. 

(*) LoENERTZ, Les Ghisi, cit., p. 32; cfr. BORSARI, Studi, cit., p. 47, 101: 
fonti e Promissio del marzo 1290, fatta a Venezia. 

(3) LOENERTZ, Les Ghisi, cit., p. 32, n. 7. — Nel documento dogale 
compare per la prima volta a Negroponte un Jeremias Gisi (ivi, p. 33, n. 8), 
fratello di Andrea, signore di Tinos e Mykonos; ma non è tra i co-signori. 
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sovrappose ad un'antecedente conquista franco-lombarda + (!). E 
coll'andar del tempo, l'autorità della Signoria non fece che aumentare, 
benché essa si esercitasse direttamente solo su un quartiere della città 
di Negroponte, mentre tutto il resto della città e dell'Isola era in dipen- 
denza diretta dei terzieri e dei loro vassalli. La « Promissio » fatta da 
Ravano dalle Carceri nel 1209 e reiterata nel 1211, assicurando ai 
Veneziani piena libertà di commercio e vari privilegi di giurisdizione, 
gettò le basi di uno sviluppo eccezionale: Negroponte si trasformò 
rapidamente in uno dei porti più frequentati e in uno dei centri 
commerciali più attivi del Mediterraneo orientale; anzi, data la sua 
posizione geografica, l'Isola assunse le funzione di una delle basi più 
avanzate e sicure per mantenere l'egemonia militare e mercantile di 
Venezia in quel mare (*). Superfluo aggiungere che a tale sviluppo non 
fu estranea l'abbondanza e la varietà dei prodotti agricoli, la cui pro- 
duzione era favorita non solo dalla fecondità del suolo, ma anche dal 
regime agrario, giuridico e fiscale, ch'era rimasto quello bizantino 
anteriore alla conquista di Bonifacio e all'infeudamento di Ravano (3). 

Tutto ciò basta a spiegare l'accanimento con cui Venezia perseguì 
la sua politica di acquisto lento, ma inesorabile, del dominio totale e 
sovrano su Negroponte: dominio al quale già preludono o spianano la 
via certe clausole giurisdizionali e commerciali degli accordi conclusi 
dal bailo Pietro Barbo nel 1216 (*). La Serenissima non perderà 
occasione per legare sempre più strettamente a sé l'apparato feudale 
dci terzieri e, giunto il momento buono, lo farà sparire a suo profitto. 
Ciò avvenne nel 1390, allorché Bonifacio III Ghisi, ultimo terziero di 
Negroponte e signore di Tine e Micone, giunto in fin di vita senza 
eredi diretti, si lasciò persuadere a designare la Repubblica di Venezia, 
con testamento orale, erede di tutti i propri beni e domini (5). 

Oltre a ció, si spiega pure la tenacia e la fermezza con cui la 
Serenissima difese il possesso di Negroponte contro i nemici esterni, 


(!) BoRSARI, S/udi, cit., p. 100. 

(3) W. HEYD, Storia del commercio del Levante nel Medioevo, trad. dal 
francese, Torino 1913, pp. 486-87; F. THIRIET, La Romanie vénitienne au 
Moven Age. Le dévloppement et. l.exploitation du domaine colonial vémtien 
(NI IX Vt siécles), Paris 1959, pp. 337-341; BORSARI, Studi, cit., pp. 98-99; 
KODER, Negroponte, cit., pp. 40-45. 

Ë) Jacosy, La Fédalité, cit., p. 188 con la nota 5. 

(4) Tirmit, La Romanie véniticnne, cit., pp. 93-95; BORSARI, Studi, 
cit, pp. 54, 58, 98-99. 

(7) LOENERTZ, Les Ghisi, cit., pp. 181-88, 451-53. 
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che talora trovavano appiglio nel vincolo feudale che legava l'Isola 
al regno di Tessalonica e, scomparso questo, all'Impero latino di 
Costantinopoli e al Principato d'Acaia. Guglielmo II Villehardouin, 
principe d'Acaia, fu il primo a voler affermare i suoi diritti di sovranità 
feudale su Negroponte in occasione della morte senza eredi « del pro- 
prio corpo » di Carintana dalle Carceri, terziera del settentrione del- 
l’Isola: il Villehardhouin voleva disporre lui del feudo rimasto vacante. 
Ma gli altri due terzieri di Negroponte, appoggiati da Venezia, si 
opposero all’esercizio di tale diritto, e si venne alla guerra, che durò 
dal 1256 al 1262 con alterne vicende; ma la vittoria finale fu della 
Serenissima. Il 14 giugno 1256 e il 15 maggio 1262 furono firmati degli 
accordi che rappresentarono un grande passo in avanti nel raffor- 
zamento veneto a Negroponte (1). 

Il Villehardouin, nella sua lotta contro Venezia, aveva trovato 
alleati compiacenti e preziosi nei Genovesi, unici seri rivali di Venezia 
sul mare. Il loro appoggio venne dato poco dopo a un altro nemico della 
Serenissima: Michele VIII Paleologo, che, grazie pure ai servizi del 
cavaliere ribelle Licario, nel 1271 riuscì a sbarcare un esercito a Negro- 
ponte e in breve tempo l’occupò tutta; l'occupazione bizantina durò 
fino al 1281-82, quando i Veneziani passarono alla riscossa e comple- 
tarono la riconquista dell'Isola nel 1296 con la presa di Karystos (?), 
donde Licario aveva iniziato la sua guerra contro Venezia e contro gli 
altri « Lombardi » (3). 

Altri nemici pericolosi per Negroponte furono i Catalani della 
nota Compagnia venuta nel 1303 a Bisanzio per prestar servizio ad 
Andronico II. Dopo turbinose vicende, finirono coll’impadronirsi del 
Ducato di Atene: di là tentarono di invadere Negroponte per ben tre 
volte, nel 1308, nel 1317 e nel 1326 (+). 

I nemici ultimi e più pericolosi furono i Turchi. La loro minaccia 
si fa sentire già sotto il bailaggio di Nicola Priuli (1335-1337). Egli, 
infatti, uscito d’ufficio e ritornato a Venezia, nel 1338 spinse il governo 
a deliberare la sopraelevazione del muro di cinta della città di Chal- 


(!) BORSARI, Studi, cit., pp. 52-59; JACOBY, La Féodalité, cit., pp. 190-94; 
Koper, Negroponte, cit., pp. 46-47; LOENERTZ, Les Ghisi, cit., p. 34. 

(3) BORSARI, Studi, cit., pp. 64-77; JAcoBv, La Féodalité, cit., p. 194; 
Koper, Negroponte, cit., pp. 46-50; LOENERTZ, Les Ghisi, cit., pp. 55-56. 

(3) LOENERTZ, Les Ghisi, cit., pp. 52-54. 

(4) THIRIET, La Romanie vénitienne, cit., pp. 157-159, 161-162; KODER, 
Negroponte, cit., pp. 51-52; LoENERTZ, Les Ghisi, cit., pp. 119-22, 136-46, 
146-50. 
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kis-Negroponte (!). Tre lustri dopo il bailo coi terzieri aprirono un 
negoziato con la Repubblica che lascia trapelare il timore di un colpo 
di mano turco: bisognava armare una galera e un’altra nave da guerra 
in difesa stabile di Negroponte: ma le discussioni si protrassero senza 
esito fino al 1383 (2). 

Coll'andar del tempo le apprensioni per Negroponte si fanno più 
gravi. Lungo tutto il secolo XIV gli Ottomani s'erano avanzati fino 
a poca distanza. Sotto la guida di sultani come Orkhan, Murad I e 
Bayazid I, conquistati tutti i territori bizantini dell'Asia Minore, 
erano passati in Europa; e, battendo eserciti cristiani orientali ed 
occidentali s'erano insediati nella Tracia, in Bulgaria, nella Serbia e 
nella Macedonia, puntando ora verso la Penisola Ellenica. Verso la 
fine del secolo erano penetrati già nell'Attica settentrionale, dopo aver 
invaso la Tessaglia. E fatto notorio che l'avanzata degli Ottomani era 
favorita dalle discordie e dalle guerre tra i vari Stati e staterelli cri- 
stiani della Penisola. Nessuna meraviglia dunque che Venezia preve- 
desse con sgomento l'invasione turca di Negroponte — almeno per 
via di terra, finché il governo di Adrianapoli non avesse una flotta 
capace di misurarsi con quella veneziana. 

Appunto per scongiurare tale pericolo, la Serenissima intervenne 
nella guerra assai complicata a cui diede occasione il testamento stilato 
prima di morire dal duca d'Atene, Nerio Acciaiuoli (1395). Col suo 
intervento Venezia mirava alla conquista di Atene e dell'Acropoli per 
tenervi lontani i Turchi; lo scopo fu raggiunto, anche se nel 1403 dovet- 
te cedere l'Acropoli ad Antonio Acciaiuoli (*). 


(! LoENERTZ, Les Ghisi, cit., pp. 158-59 e documenti A 51 e 52 a 
pp. 215-216. 

(2) LOENERTZ, Les Ghisi, cit., pp. 172-175. — Proprio quando si iniziò la 
trattativa — o poco dopo — avvenne il noto assalto, saccheggio ed incendio 
della città di Negroponte, operato dalla flotta genovese per vendicare le 
perdite continue subite nelle acque dell'Isola dalle navi mercantili genovesi 
di passaggio; cfr. KODER, Negroponte, cit., p. 53. Nel corso della trattativa 
si verificarono altri due fatti decisivi: l'acquisto di Karystos dietro esborso 
di 6.000 ducati a Bonifacio Fadrique e la conquista del terzo dell'Isola 
dominata fino al 1383 da Niccolò dalle Carceri, che fin dall'inizio della sua 
signoria (1371) aveva tentato di perseguire una politica indipendente da Vene- 
zia (cfr. KODER, Negroponte, cit., pp. 53-54; LOENERTZ, Les Ghisi, cit., p. 457). 

(3) Cfr. F. TAESCHNER, in The Byzantine Empire, Part I: Byzantium 
and its Neighbours (The Cambridge Medieval History, IV), Cambridge 1966, 
pp. 753-65 

(4) Vedi K. M. SETTON, in The Byzantine Empire, cit., Part I, pp. 423-24. 
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La nota disfatta inflitta dai Mongoli di Timur Khan agli Ottomani 
nella battaglia di Angora (28 luglio 1402) infiacchì talmente la potenza 
turca, che tutti gli Stati da essa minacciati, compresi i domini genovesi 
e veneziani, ebbero qualche decennio di respiro. Ma l'incubo turco 
riprese a gravare su tutti con Murad II (1421-1451) e, specialmente, 
con Maometto II (1451-1481), che non a torto ebbe il soprannome di 
« Conquistatore ». 

. Le sue imprese politiche e militari cominciano a preoccupare 
molto seriamente Venezia, dopo la presa di Costantinopoli (29 maggio 
1453), che, fra l’altro, fu seguita da quella di Atene (1456) e della 
Morea (1460). L'isola di Negroponte, così vitale per Venezia, era ormai 
esposta alla furia conquistatrice di Maometto II; solo dalla parte del 
mare c’era, per il momento, una certa sicurezza, garantita dalla flotta 
veneziana, che per cautela nel 1453 s'era impadronita dell'arcipelago 
delle Sporadi settentrionali situate proprio a nord-est di Negroponte(1). 

Ma, come in passato, così ora Venezia non resta inoperosa; tanto 
più che già nell'autunno del 1453 si prevedeva un attacco turco contro 
l'Isola per la primavera seguente (2), 

Verificatasi troppo pessimistica tale previsione, il Senato espresse 
la ferma volontà di conservare ad ogni costo alla Signoria quell’Isola 
che era la «clavis et fundamentum rerum nostrarum in partibus illis 
Levantis » (?). Non si trattava di una pura velleità. I documenti editi 
finora già contengono una massa impressionante di notizie, dalle quali 
si deduce che il governo veneto agì senza badare né a spese né ad 
energie umane. Il punto esatto d'inserzione storica del nostro docu- 
mento va ricercato proprio in questa attività spiegata da Venezia tra 


(1) HEYD, Storia del commercio del Levante, cit., p. 890; THIRIET, La 
Romanie vénitienne, cit., p. 383, n. 2, dove si dice che il Capitano del Mare, 
Giacomo Loredan, riuscì a impadronirsi dell'arcipelago (Sciro, Sciato e Sco- 
pelo) nella primavera del 1454; ma ciò va precisato con la deliberazione del 
Senato, presa il 4 febbraio 1454, nella quale, fra l'altro, ci si felicita col Lore- 
dan d'aver occupato le isole suddette; dunque l'occupazione avvenne nel- 
l'inverno 1453/54 (cfr. F. THIRLET, Régestes des délibérations du Sénat de 
Venise concernant la Romanie, voll. 3, Paris-La Haye 1958-1961, III, N° 2957, 
p. 195). Un'ambasciata turca chiese spiegazioni e le fu risposto che la con- 
quista era de iusto bello (ivi, N° 2968, p. 198, deliberazione del 27 giugno 1454). 

(3) THIRIET, Régestes, cit., N° 2946, p. 192. 

(3) THIRIET, Régestes, cit., N° 2982, p. 203. — Questa frase del 29 otto- 
bre 1454 va paragonata con un'altra del 28 giugno 1458: «... maximum 
pondus et importancia civitatis nostre Nigropontis, in conservatione cuius dici 
potest consistere maximam parlem status nostri» (ivi, Ne 3060, pp. 221-22). 
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il 1453 e il 1463 per mettere Negroponte in grado da resistere vitto- 
riosamente a qualsiasi attacco turco. 

Proponendoci di offrire soltanto un'idea sommaria di tale atti- 
vità, ci contenteremo anche qui di brevi accenni. 

Fin dal 9 agosto 1453 il Senato veneto si mostra deciso a raffor- 
zare al massimo la flotta da guerra. Nell’Arsenale di Venezia già si 
stavano costruendo 19 galere: giudicandole insufficienti, vennero stan- 
ziate le somme per metterne in cantiere altre 50 (1). A favore dell'ar- 
mamento marino furono presi provvedimenti anche il 2 dicembre 
1456, il 20 aprile e 20 maggio 1460 (3), per tacere la deliberazione del 
2 febbraio 1454, per cui si mandavano 5.000 ducati a Giacomo Loredan, 
Capitano generale del Mare, anche allo scopo di assoldare altra gente 
per la flotta a Negroponte e nelle isole dell'Arcipelago: se egli non tro- 
vava volontari, era autorizzato a costringere gli isolani a prestar ser- 
vizio (3). Una misura così drastica si può spiegare anche con le stesse 
preoccupazioni — forse talora esagerate — per cui dalla Laguna parti- 
vano spesso raccomandazioni di ispezionare le opere difensive di Negro- 
ponte, e di far stretta vigilanza per la sua difesa (); e non è un puro 
caso che, in tale contesto, i ribelli di Creta fossero sospettati d'essere 
la longa manus della Porta Ottomana (5). 

Ma a queste misure generali e valide per tutti i domini veneti del 
Levante se ne aggiungono numerose altre destinate specialmente alla 
difesa di Negroponte: difesa, che, in una seduta del 20 luglio 1456, 
il Senato giudicava insufficiente (*), nonostante gli ordini impartiti e 


(1) THIRIET, Régestes, cit., N° 2939, p. 190. 

(*) THIRIET, Régestes, cit., N° 3011, p. 210, N° 3101, p. 230; N» 3106, 
n. 231. 

(*) THIRIET, Régestes, cit., N° 2957, p. 195. 

(‘) THIRIET, Régestes, cit., N° 3101, p. 230; No 3126, p. 235; No 3129, 
p. 236. 

(*) F. THIRIET, Délibérations des Assemblées vénitiennes concernant la 
Romanie, voll. 2, Paris - La Haye 1966-71, II, NN. 1480, p. 196; 1490, p. 198- 
99; 1498, pp. 201-203; 1508-14, pp. 205-208; 1574 e 1576, p. 223; 1590 e 
1592, pp. 227-28; 1602, pp. 230-31 (alcuni ecclesiastici e monaci in rapporti 
col patriarca Scolario [1461] vengono considerati « amici et benivoli Teucri 1); 
1611, p. 233. — Per la problematica delle rivolte di Creta nel secolo XV, cfr. 
M. I. MANOUSSAKAS, 'H év» Kofjty ocvvmpoola toò Zijpn Biaotoò (1453-1454) 
xal $j véa cvvmpotixi) xlrnow toò 1460-1462, Atene 1960, specialmente pp. 19- 
22, 33-40, 67-77; gran parte dei documenti regestati dal Thiriet nei luoghi 
or ora citati si trovano editi in extenso nelle pp. 89-134. 

(°) THIRIET, Délibérations, cit., N° 1529, p. 212. 
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le somme erogate per il miglioramento radicale delle fortificazioni e 
dell'esercito di guarnigione nell’Isola (!), per la costruzione di 3 galere 
a Venezia e 3 a Creta a difesa dell'Arcipelago e di Negroponte dalle 
razzie delle fuste turche (*) e per l'approvvigionamento di viveri (?). 
Tale costatazione spronò il governo a spiegare un'azione più vigorosa, 
tanto più che già all'inizio del 1457 la navigazione nell'Egeo si fece 
cosi pericolosa da rendere i padroni veneziani di navi restii ad avventu- 
rarvisi: il Senato fu costretto perfino a requisire delle navi per far 
trasportare a Negroponte il nuovo bailo Girolamo Bembo (*). Lungo 
il 1458 furono adottati vari provvedimenti, che, in parte, si rinnove- 
ranno negli anni posteriori: invio di notevoli quantitativi di armi e 
munizioni (*), costruzione di 4 cisterne per assicurare alla città di 
Negroponte sufficienti riserve di acqua in caso di assedio (*), finanzia- 
mento di nuovi lavori di fortificazione (?), alleggerimenti fiscali per 
rafforzare la fedeltà e la fiducia della popolazione isolana verso la 
Serenissima (?). 


(1) THIRIET, Régestes, cit., No 2978, p. 201 (28 agosto 1454); Ne 2982, 
p. 203 (29 ott. 1454); N° 2985, p. 203 (21 dicembre 1454); N° 3004, p. 209 
(20 novembre 1455). 

(*) THIRIET, Régestes, cit., N° 3011, p. 210. 

(3) THIRIET, Régestes, cit., No 2945, p. 192 (5 ottobre 1453): é necessario, 
a giudizio del Senato, accumulare grandi riserve di frumento a Negroponte, 
soprattutto per i bisogni della flotta operante in Oriente; perció si ordina al 
Capitano generale del Mare di farne acquisto. 

(4) THIRIET, Délibérations, cit., N° 1532, p. 213; per l'insicurezza della 
navigazione vedi pure NN. 1556, p. 218; 1561 e 1562, p. 220; 1567 e 1568, 
pp. 221-222; 1571, p. 222; 1580, p. 224; tali atti sono datati tra l'aprile del 
1459 e il marzo del 1461. 

(5) THIRIET, Régestes, cit., NN. 3064, p. 222: si delibera di mandare a 
Negroponte 4 bombarde, 600 schiopetti, 150 barili di polvere per bombarde, 
100 barili di polvere per schiopetti, e, oltre a ciò, lance e balestre; altri rifor- 
nimenti di armi e munizioni vennero decisi il 30 ottobre 1460 (cfr. N° 3122, 
p. 234) e il 9 dicembre 1461 (THIRIET, Délibérations, cit., N° 1604, p. 231). 
In quest'ultimo caso furono spedite a Negroponte 300 corazze da distribuire 
ai cittadini; ognuna di esse costava ducati 4 e mezzo. 

(°) THIRIET, Régestes, cit., N° 3067, p. 223. 

(?) THIRIET, Régestesm cit., N° 3060, pp. 221-222 (28 giugno 1458); 
altri provvedimenti posteriori analoghi: NN. 3111-31112, p. 232; Délibérations 
cit., NN. 1550, p. 217 (21 gennaio 1459); 1604, p. 231 (12 settembre 1461). 

DI THIRIET, Régestes, cit., N° 3065, pp. 222-23. A tali alleggerimenti 
fiscali si accompagnavano dichiarazioni e visite di alte personalità militari 
per rassicurare ed incoraggiare la popolazione; vedi op. cif., Ne 3123, p. 235 
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Nel 1459 (!) e nel 1460, in maggio e novembre, si mandano a Ne- 
groponte nuovi contingenti di truppe trasportandovele anche dalle 
guarnigioni di Creta (2) e nuove scorte di viveri (3), poiché la guerra è 
ritenuta imminente (*). Lungo il 1461, a dispetto di un negoziato di 
pace con Maometto II condotto dal noto oratore Niccolò Sagondino (5) 
e nonostante la schiarita passeggera procurata dalla spedizione del 
Sultano contro l'impero di Trebisonda (*), il Senato non solo ribadisce 
l'ordine di vigilare per Negroponte (?) e di prevenire eventuali colpi di 


e N° 3130, p. 236, in cui compare un personaggio menzionato anche dal 
nostro documento, Vetor Cappello, Capitano del Mare. 

(!) Sotto l'anno 1459 il Malipiero racconta che la Signoria, avuta noti- 
zia delle minacce di Maometto II contro Negroponte, vi spedisce 400 « provi- 
sionadi e 300 balestrieri ed è stà fatto Giacomo Barbarigo capitano in golfo e 
ghe stà ordinà che 'l vada a quella custodia con Lorenzo Moro, so predeces- 
sor, e che i fazza '| capitaniato a settimana » (cioè: uno per settimana; D. 
MALIPIERO, Annali vencti dall'anno 1457 al 1499, ed. da F. LoNGo ed altri, 
in Archivio Storico Italiano, 7/1 1843}, pp. 10-11). Non ci sembra dubbio che 
il Giacomo Barbarigo, ricordato dall'Annalista sia identico a quello che, 
come Vetor Capello, ricorre nel nostro ms. a f. 4r. 

(2) THIRIET, Régestes, cit., NN. 3106, 3107, p. 231. Il 21 novembre 1460 
il Senato ordina al Regimen di Creta di riunire 200 balestrieri tra i migliori 
dell'Isola e di trasferirli a Negroponte, sotto il comando di un capitano nobile 
e sperimentato: op. cit., N° 3124, p. 235. — Queste misure di emergenza erano 
suggerite dalle notizie che giungevano alla Signoria sui preparativi di guerra 
da parte degli Ottomani; non va poi sottovalutato, da un punto di vista 
psicologico, il gesto baldanzoso e provocatorio compiuto da Maometto II il 
2 settembre 1458: avendo conquistato Corinto e sottomessa la Morea, « lassado 
in detta Provincia Turchi 1000 de quella uscì, et andò a Setines over Stives 
(cioè: ad Atene ovvero a Tebe) e mandò à dir al Rezimento di Negroponte, 
come el di seguente volea andar a Negroponte, et subito el dì seguente adì 
2 settembris fò in sopra el monte per mezo a Negroponte con circa cavalli 
1000, dove stè per un quarto d'hora et soprastete quella, poi andò a Stives. . .» 
(Stefano MAGNO, Annali Vencti, in C. HOPF, Chroniques gréco-romaines, cit., 
p. 200) 

(*) TMIRIET, Régestes, cit., N° 3106, p. 231: si spediscano a Negroponte, 
fra Valtro 4 mila staia (circa 3336 hl) di biscotto. 

(4) THIET, Reégestes, cit., N° 3118, pp. 233-34: i Turchi, avanzatisi sino 
ai confini dei possedimenti veneziani, li assalgono con razzie e devastazioni; 
per scandagliare le intenzioni del Sultano gli viene spedito come ambascia- 
tore Niccolò da Canal. 

(5) TuigrET, Réeestis, cit... NN. 3126, 3129, 3140, pp. 235-36, 239. 

(5; TiRIET, Hz stes, cit., N° 3137, p. 238. 

(Cj Tura, Réyestes, cit., NN. 3126, 3129, pp. 235-36. 
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mano da parte di sabotatori o profittatori (!), ma anche spedisce nel- 
l'Isola Giovanni Villani e la sua condotta di mercenari, come ci in- 
forma il nostro ms., precisando che egli arrivò a Negroponte il 17 
marzo 1461 (f. 102"); e decide di mandarvi pure 300 corazze da distri- 
buire ai cittadini (*). Nel luglio del 1462 è attestata un’altra fornitura 
di frumento, acquistato in Sicilia (*); può darsi che vada ricollegata al 
credito di 3.000 ducati concesso dal Senato al Regimen di Negroponte 
il 16 giugno di quell’anno stesso allo scopo di acquistare e mettere in 
riserva dei cereali, come consigliava un temuto assedio dei Turchi (4). 

Tra il novembre del 1462 e l'aprile del 1463, dopo che i Turchi 
avevano occupato l'isola di Lesbo, la situazione peggiorò sempre 
più (5). Tutti i tentativi diplomatici di Venezia e tutte le sue prudenti 
cautele per evitare qualunque gesto interpretabile come ostile o 
provocatorio da parte di Maometto II (6) furono vani: non riuscirono 
a far evitare quello che oggi diremmo lo scontro frontale, cioè lo 


(1) THIRIET, Régestes, cit., N° 3130, p. 236: si ordina ai rettori del Le- 
vante di vigilare attentamente sugli arsenali, dove sono depositate molte 
munizioni: nessuno possa prendere munizioni od armi senza il permesso 
scritto e per di più munito del sigillo del rettore e del cancelliere. 

(*) THIRIET, Délibérations, cit., N° 1604, p. 231: nell’adottare tale prov- 
vedimento il Senato sottolinea che Negroponte deve'essere « non solamente 
forte, ma fortissima +; cfr. sopra, nota 5, p. 23. 

(3) THIRIET, Délibérations, cit., N° 1615, p. 234. 

(€) THIRIET, Régestes, cit., N° 3156, p. 242. 

(5) La caduta di Lesbo, dominata dall'ultimo membro della dinastia 
genovese dei Gattilusio, Niccolò II, avvenne il 19 settembre 1462; cfr. HEYD, 
Storia del commercio del Levante, cit., p. 888, con ampia citazione di fonti. 
Durante le battaglie per l'Isola ebbero a soffrire anche molti cittadini vene- 
ziani, i cui beni vennero saccheggiati e le cui navi confiscate; cfr. THIRIET, 
Régestes, cit., N° 3170, p. 247. Il peggioramento della situazione è attestato da 
tutta una serie di documenti, che ormai tengono conto dello scoppio inevita- 
bile della guerra, la quale è prevista in tutto l'Egeo e perfino a Creta; cfr. 
op. cit., NN. 3165-3173, 3175-3181, pp. 246-249. 

(°) Sono significativi i passi diplomatici che Venezia tenta presso Mao- 
metto II il 22 settembre 1462 e il 4 dicembre dello stesso anno; vedi THIRIET, 
Régestes, cit., NN. 3166 e 3170, pp. 246 e 247. Ma più significative ancora ci 
sembrano le caute istruzioni impartite dal Senato ad Alvise Loredan, Capi- 
tano generale del Mare, proprio alla vigilia dello scoppio delle ostilità, il 
4 febbraio 1463; fra l'altro, egli si astenga dall’attaccare la flotta ottomana, 
salvo che non sia questa ad aprire il fuoco o, comunque, ad attaccare; nel 
caso che la flotta turca non esca dai Dardanelli, egli si contenti di incrociare 
tra l'Eubea e le Sporadi settentrionali: THIRIET, Régesles, cit., N° 3173, 
pp. 247-48. 
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scoppio della prima grande guerra veneto-turca, avvenuto effettiva- 
mente quando i Turchi occuparono con un colpo di mano (3 aprile 
1463) l'isola veneta di Argos (1). Come abbiamo già accennato, durante 
tale guerra Venezia perdette anche Negroponte, per la cui difesa si 
segnalarono alcuni dei personaggi più eminenti riferiti nel nostro 
codice. È interessante rilevare che il loro ricordo ha lasciato traccia 
in qualche fonte letteraria che celebra la famosa caduta di Negroponte 
in mano ai Turchi (?). Nondimeno, per vari di loro il materiale è così 
abbondante, che c'è sembrato opportuno offrirne dei saggi a parte, 
invece di servircene per delle note illustrative degli estratti che 
pubblichiamo. 


V. I personaggi più notevoli di G — i 19°. 


Data la frequenza con cui ricorrono alcuni nomi e l'ordine casuale 
in cui si presentano nel ms., qui tratteremo i singoli personaggi, dei 
quali siamo riusciti a reperire altre fonti, seguendo un ordine alfabe- 
tico. Riferiremo i nomi nella forma grafica usata dal nostro documento. 


(!) Heyn, La storia del commercio del Levante, cit., 891; R. LOPEZ, Il 
principio della guerra veneto-turca nel 1463, in Archivio Veneto, ser. V., 15 
(1934), pp. 45-131, specialmente pp. 52 ss con i documenti di pp. 111-112; 
TMRIET, La Romanie vénitienne, cit., pp. 385-391. 

(?) Un certo CAGNOLA, Ritmo in terza rima sul caso di Negroponte, ed. 
da F. L. POLIDORI in Arch. St. Ital., 45 (1853), p. 405, terzina 20: 

« Si li risurto fuse pur Burnoro, 
El qual ti custodi con grande afano, 
Forse che non saristi in tal martoro ». 

Il Burnoro del poeta non è altro che Pietro Brunoro, il condottiero già 
più volte ricordato, al servizio di Venezia a Negroponte fino alla morte, 
avvenuta verso il luglio del 1460; ma vedi più avanti, p. 65 s. 

La terzina 21, sempre a p. 405, continua: 

«Da poi el socedè quel Zuan Villano: 
Tu sai s'i' dico el vero, con quanto amore 
Per te più volte ebe la spada in mano ». 

Sul condottiero Giovanni Villani da Pisa, vedi più avanti, pp. 69-71. 

La caduta di Negroponte suscitò costernazione in tutta Italia oltre che 
a Venezia, come provano pure due testi editi dallo stesso L. Polidori insieme 
con quello che abbiamo citato (iri, pp. 409-432; 433-440). Altre fonti impor- 
tanti sono quelle elencate sopra, nella nota I di p. 11, a cui vanno aggiunte 
anche quelle citate da A. GUGLIELMOTTI, Storia della marina pontificia, II 
(Roma ISS61, p_341, e quelle studiate da G. GIKAS, Avo feverordviva yoovixà 
pub tipe Ae tiz Nuzzidoz àrò rtoù: Tosoxovs atà 1.470, in ” Aogetov ’ Edforxiv 
Meet, 6 (1959), pp. 194-255. 
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1. Jacomo BARBARIGO. — Compare a Negroponte il 17 giugno 
1461 come acquirente al « pubblicho inchanto » di vari pezzi d'argen- 
teria del defunto Piero Brunoro (f. 47). Non è facile distinguerlo da 
« almeno due omonimi vissuti nella stessa epoca » (!). Così, ad esempio, 
si rimane perplessi se identificarlo col Giacomo Barbarigo che il 16 
maggio 1433 ricevette dal Senato l'incanto di una galea da far salpare 
per Trebisonda (?). Non ci sembra comunque dubbio che il « magni- 
ficho miser Jacomo Barbarigo » del nostro ms. sia quello stesso che 
poco prima del 20 maggio 1460 fu nominato Capitano del Golfo e, 
quel giorno, ebbe ingiunto dal governo di far vela al più presto da 
Venezia per Negroponte (3). 

Spirato il biennio regolamentare del suo capitanato, nell'estate 
del 1462 egli era in grado di porre la propria candidatura per qualche 
altro ufficio; ciò, almeno, secondo la prassi seguita normalmente dalla 
Signoria verso i funzionari dimostratisi fedeli e degni. Ma, allo stato 
presente delle ricerche, non sappiamo se tale candidatura sia avvenuta 
o no; sappiamo invece in modo incontenstabile che un Giacomo Bar- 
barigo fu eletto Duca di Candia poco prima del 20 dicembre 1463 (4). 
Ora, data la suaccennata regolarità biennale delle alte cariche vene- 
ziane nei domini d'Oltremare, salvo eccezione, non è possibile che 
questo Giacomo Barbarigo lasciasse il ducato di Candia prima del 
dicembre 1465. Per conseguenza, egli non può identificarsi col famoso 
Jacopo Barbarigo, che ci si presenta come Provveditore Generale 
del Peloponneso prima del 6 maggio 1465 (5) e che si distinse nella 
condotta della guerra di Morea, della quale ci lasciò una preziosa 


(1) G. CRACCO, in Dizionario Biografico degli Italiani, VI (Roma 1964), 
s.v. Jacopo Barbarigo, p. 72. 

(?) THIRIET, Régestes, cit., N° 2319, p. 20. 

(*) THIRIET, Régestes, cit., N° 3107, p. 231. Questa notizia si concilia 
perfettamente con quella che invece l'annalista Malipiero da' sotto l'anno 
1459 (vedi sopra, n. 1, p. 24); purché si ammetta l'inesattezza di tale data a 
causa della maggior autorità cronologica del documento ufficiale regestato dal 
THIRIET: Senato Mar., VI, f. 174v. 

(4) THIRIET, Délibérations, cit., N° 1644, p. 242. 

(5) Cfr. la « commissio » (— istruzione) che il doge Cristoforo Moro, in 
data 6 maggio 1465, indirizza a lui, designato come « dilecto nobili civi nostro 
Jacobo Barbadico honorabili provisori nostro in Pelopponesum profecturo » 
(SATHAS, Documents inédits, cit., I (Paris 1880!, p. 252, rr. 25-26; il documento 
Ne 171, riprodotto dal SATHAS immediatamente prima nella stessa pagina, 
permette di porre la nomina del Barbarigo tra il 2 aprile c il 6 maggio 1465). 





«i Google UNIVE 


62 C. Capizzi 


descrizione nei suoi Dispacci al doge, finché, caduto ferito in mano ai 
Turchi, fu portato a Patrasso ed impalato nell'agosto 1466 (1). 

Non si sfugge dunque all'interrogativo: quale di questi due Gia- 
como Barbarigo si identifica, eventualmente, con quello del nostro 
« zornal »? 

2. Pollo BARBARIGO. — È presentato come Capitano e Provvedi- 
tore di Negroponte uscente il 3 ottobre 1460 (ff. 2r e 207). Il Dizionario 
Biografico degli Italiani, benché abbia consacrato ventiquattro articoli 
ad altrettanti membri del gran casato veneziano dei Barbarigo (?), 
lo ignora. Ma, a nostro avviso, Paolo Barbarigo sarebbe meritevole 
non tanto di un articolo enciclopedico quanto di una monografia 
esauriente. Gli appunti che seguono dovrebbero bastare a provarlo. 

Nell'agosto 1454 lo troviamo «sopracomito » — oggi si direbbe 
capitano — di galea e di passaggio per Candia (3). Una deliberazione 
del Maggior Consiglio del 18 giugno 1458, confrontata con la notizia 
suaccennata circa la fine del suo capitanato e provveditorato a Negro- 
ponte, ci permette di congetturare che Paolo Barbarigo non molto 
dopo quella data fu nominato Capitano e Provveditore di Negroponte 
per succedere a Francesco Loredan, il quale occupava tale ufficio fin 
dal luglio del 1456 (*). Ceduto l'ufficio nell'ottobre del 1460 al suo suc- 
cessore Antonio Querini (ff. 2" 4v), il Barbarigo fece ritorno a Venezia, 
dove è già l'8 aprile 1461: infatti, quel giorno, il « Collegio » lo riconosce 
«extra contumaciam capitaneatus » e, quindi, degno di concorrere per 
un'altra carica pubblica (*). Date le relazioni molto tese e le avvisaglie 
di una guerra piit o meno prossima coi Turchi, l'aver designato Paolo 
Barbarigo come bailo di Costantinopoli fu indubbiamente gran segno 
di fiducia in lui da parte del governo veneto, e prova di gran coraggio e 
patriottismo da parte sua l'aver accettato tale carica, che gli fu confe- 
rita poco prima del 7 giugno 1461 (5). Superate certe difficoltà, egli 
si accinse alla partenza; che fu ritardata a causa della mancanza di 
navi che facessero il viaggio verso Costantinopoli per colpa dell'insicu- 


(U) Cracco, art. cit., p. 73. — I Dispacci della Guerra di Peloponneso del 
Barbarigo vanno dal 5 giugno 1465 a qualche giorno dopo il 18 marzo 1466; 
furono editi dal SatHas in Docwwnents inédits, cit., VI (Paris 1885), pp. 1-92. 
2) Vedi vol. VI, cit., pp. 47-82. 

3) THIRIET, Délibérations, cit., NU 1494, pp. 199-200. 
() TumrET, Délibérations, cit., N» 1527, p. 212. 
(5) "Turm T, Délibérations, cit., No 1583, p. 225. 
ni Tuer, Délibérutions, cit., Ne 1589, p. 226. 
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rezza della navigazione. Sicché, malgrado la buona volontà del Bar- 
barigo e le insistenze del governo a partire al più presto (!), egli potè 
salpare soltanto dopo il 16 luglio 1462, navigando prima a Creta, 
poi da Creta a Negroponte e, da Negroponte, a Costantinopoli (?). 
Si suppone giunto o in arrivo in questa Città verso il 22 settembre 
1462, quando il Senato gli commette il primo affare da trattare con 
Maometto II (3); un secondo negozio gli verrà affidato il 4 dicembre 
di quell’anno stesso (*). 

Ma scoppiata la guerra coi Turchi, a Venezia si cominciò a 
temere, e non a torto, per la sua incolumità; perciò il Consiglio dei 
Dieci, nella seduta del 13 luglio 1463, discusse la proposta di avvisarlo 
discretamente, affinché, se necessario, si mettesse in salvo; fu deliberato 
di consigliarlo ad abbandonate il suo posto e di ritornare a Venezia (5). 
È probabile che tale consiglio giunse al Barbarigo, se mai gli giunse, 
troppo tardi. Forse subito dopo lo scoppio della guerra, comunque nel 
corso del 1463, il Sultano lo fece gettare in prigione insieme con altri 
Veneziani (°); anzi si sparse la voce ch'egli morisse ben presto in car- 
cere (?) e, addirittura, strangolato per ordine di Maometto II (9). 
Tale voce era falsa. La realtà è che il Barbarigo venne rilasciato dalla 
prigione all’inizio del 1465, come provano 1) che egli il 13 febbraio 
1465 poté scrivere in qualità di bailo alla Signoria (*), 2) che egli poco 


(1) THIRIET, Délibérations, cit., N° 1599, p. 230; Régestes, cit., N° 3151, 
p. 241. 

(3) THIRIET, Régestes, cit., N° 3158, p. 242. — Questo ritardo è ricordato 
implicitamente anche da Stefano MAGNO (Annali veneti, cit., p. 201: « Paulus 
Barbadicus baiulum Constantinopolim missus », sotto l'anno 1462) appunto 
per la data in cui pone il fatto. 

(*) THIRIET, Régestes, cit., N° 3166, p. 246. 

(4) THIRLET, Régestes, cit., N° 3170, p. 247. 

II Tuer, Délibérations, cit., N° 1632, p. 238. 

(9) M. PISANI, Un avventuriero del Quattrocento. La vita e le opere di 
Benedetto Dei, Genova 1923, p. 91; citato da T. BERTELE, J/ Palazzo degli 
ambasciatori di Venezia a Costantinopoli, Bologna 1932, p. 72, n. 44. 

(") Tale notizia si trasmise alla storiografia veneziana dei secoli XVII e 
XVIII, come appare da opere ancora inedite e citate dal BERTELE, ivi e 
p. 423, n. 1. 

(°) Questa diceria è contenuta « nella lettera contro i veneziani conser- 
vata tra le cronache del Dei nell'Arch. di Stato di Firenze, cod. 119, c. 59 
segg. » (BERTELE, II Palazzo, cit., p. 72, n. 44). 

(°) BABINGER, Maometto il Conquistatore, cit., p. 359 (purtroppo senza 
indicazione della fonte). 
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prima dell'aprile del 1465 spedì al Senato le condizioni di pace proposte 
dal Sultano (1) e 3) una deliberazione votata dal Senato il 10 maggio 
1465 (2). 

Il rifiuto opposto da Venezia alle profferte di pace di Maometto II 
fu fatale al Barbarigo: venne gettato in carcere di nuovo a Costan- 
tinopoli e vi morì, non si sa come, prima del marzo-aprile del 
1466 (3). 

3. Piero BRUNORO DE SAN ViDAL. — Il nostro ms. lo qualifica 
precisamente come «conductor et capitanio fo de chavalli 42 et de 
fanti 600 » (fi. 2v, 3r-12r, 207). E dunque un capitano di ventura, ben 
noto da altre fonti come Pietro Brunoro Sanvitali da Parma e sul 
quale esiste una notevole bibliografia (4). Ricordato che egli appar- 
tenne all'illustre famiglia dei Sanvitali o Sanvitale di Parma (5), qui 
ci limiteremo agli accenni seguenti. 

Alla fine del 1439 incontriamo il Brunoro sotto il comando di 
Francesco Sforza, che allora era al servizio di Venezia in guerra 
contro i Visconti di Milano (5$). Dopo si sa che « militò ... contra ad 
esso Sforza per Alfonso re di Napoli. Da questo, che dubitó della fede 
di lui, fu tenuto per dieci anni nelle carceri in Ispagna. Militó pei 
Veneziani contro Francesco Sforza, divenuto Duca di Milano, poi 
contro Giacomo Piccinini, in soccorso de' Sanesi... » (?). Un documento 
di recentissima pubblicazione attesta, il 19 marzo 1456, proprio tale 


(U) BABINGER, op. cil., p. 372. 

(! BERTELE, f Palazzo, cit., p. 72, n. 44. 

(3) BABINGER, op. cit., p. 372. 

(4) Cfr. V. SPRETI, Enciclopedia storico-nobiliare italiana, s.v. Sanvitale, 
vol. VI (Milano 1928-35), pp. 122-124; Enciclopedia biografica e bibliografica 
italiana, ser. NIN: Condotticri, Capitani, Tribuni, vol. I (Milano 1936), 
pp. 112-113. 

(Ë) Cfr. I. AFFÒ, Storia della città di Parma, voll. 4, Parma 1792-95 (fino 
all'anno 1346), ad Indices, s.v. Sanvitali; A. PEZZANI, Storia della città di 
Parma, coll. 4, Parma 1837-52 |dal 1346 al 1483], ad Indices, s.v. Sanvitale; 
per Piero Brunoro, vedi vol. III, p. 706, n. 1; e vol. IV, pp. 20-25, 115. 

(°) CRISTOFORO DA SOLDO, La cronaca, ediz. G. BRIZZOLARA in Rer. 
Ital. Scr., nuova ediz. vol. XXI 3 (Bologna 1942), p. 42, rr. 3-4. 

(7) G. Bo JANELLI, Dizionario biografico de' parmigiani illustri, o beneme- 
viti melli scuenze, nelle lettere e nelle arti o per altra guisa notevoli, Genova 
1877, pp- 377-378 (con notizie pure su Bona Lombarda che il Brunoro rapì 
per amore in Valtellina; essa lo aiutò a farlo liberare dal carcere in cui era 
stato gettato da Alfonso re di Napoli e lo seguì nelle varie guerre vestita da 
uomo) 
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partecipazione del Brunoro nella guerra contro il Piccinino, alleato 
del re di Napoli (1). 

Attualmente ignoriamo la data precisa della partenza del Brunoro 
e della sua Compagnia per Negroponte. Ma è certo che il 9 settembre 
1460 egli vi compare come morto e che la sua « condotta » di truppe e 
senza capo, tanto che il Senato veneto si premura di dargli un succes- 
sore, pensando al condottiero Antonio Cimarosto (?). Tutto ció spiega, 
come accennavamo più sopra (5) perché mai il nostro documento, 
iniziato il 3 ottobre 1460, presenti il Brunoro sempre come già defunto. 
Ma si ha un'altra risultanza incontestabile: la falsità dell’afferma- 
zione secondo cui egli sarebbe morto nel 1468 (*). 

4. Vetor CAPELLO. — Su questo personaggio di primo piano sulla 
scena politica veneziana del sec. XV e che il nostro ms. ricorda una 
volta sola il 17 giugno 1461 come «capitano al Colfo de prima» 
(= ex-Capitano del Golfo) (f. 47), esistono molte fonti di prima mano 
e molte tracce biografiche in numerose pubblicazioni storiche moderne, 
ma nessuna biografia sistematica e nessuno studio monografico. Ulti- 
mamente, però, Laura Giannasi ha pubblicato un eccellente medaglione 


(1) VALENTINI, Acta Albaniae Veneta, cit., XXIII (Monaci in Bavaria 
1976), N° 6402, p. 113; cfr. intanto DA SoLDO, La cronaca, cit., p. 132, rr. 10-11, 
il quale precisa che il Brunoro fu mandato in difesa di Siena nel 1454 e con 
600 fanti. 

(°) VALENTINI, Acta Albaniae Veneta, cit., XXIV, N» 6969, ms. d'immi- 
nente pubblicazione; il N° 6988 ci informa che in data 30 ottobre 1460 il 
Senato delibera di far richiamare il Cimarosto a Venezia e di decidere con lui 
la sua partenza per Negroponte allo scopo di sostituirvi il Brunoro, e ciò 
« ut custodia et necessarijs prouisionibus dicte ciuitatis (Nigropontis) utiliter 
et sufficienter prouideatur: Declarando quod pedites qui remanserunt ab 
ipso petro computentur in numero conducte pedestris eiusdem domini Cima- 
rosti pro minore expensa nostri dominij ». — Il Cimarosto, già al servizio di 
Venezia, non andó a Negroponte (pensiamo che al suo posto o in sua vece 
fu mandato Giovanni Villani) e perció egli non compare nel nostro ms.; fu 
inviato in Albania come assistente di Skanderbeg, con cui fu spesso in con- 
flitto, ma vi morì poco dopo, cioè nel 1465 (per queste ed altre notizie, vedi 
VALENTINI, Acta Albaniae Veneta, cit., XX, XXI, XXX [ancora ms.) ad 
Indicem onomosticum, s.v. Cimarosto. 

(*) Vedi sopra, pp. 40-41. 

(4) Tale affermazione si trova ad. es. in una nota di L. Polidori al Ritmo 
in terza rima sul caso di Negroponte, del Cagnola, in ArcAl. St. Utal., 45 (1853) 
p. 405, n. 3, vedi sopra, n. 2, p. 60 e in JANELLI, Dizionario biografico de' par- 
migiani, cit., p. 378. 
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biografico sintetizzando gran parte dei materiali esistenti (1). Noi 
rimandiamo a tale lavoro contentandoci dei pochi accenni che seguono, 
tutti attinti da esso. 

Nato nel 1400 circa, Vettore Cappello fino al 1439 fu dedito per 
lo più alla vita degli affari commerciali; quell'anno entrò nella vita 
pubblica come Savio agli Ordini. Fece una carriera rapida e splendida. 
Nel 1444, ad esempio. fu eletto senatore; nel 1449 ebbe la carica di 
Capitano del Golfo; un anno dopo fu Capitano a Brescia; nel 1451 
entrò in Collegio come Savio di Terraferma; nel 1453 fu nominato 
Provveditore all’Arsenale; nel 1454 fu inviato ambasciatore ai Paleo- 
logi di Morea; nel 1456 fu eletto Consigliere Ducale; nel 1458 partì 
con altri tre colleghi come ambasciatore presso Pio II ... In tutti gli 
uffici si distingueva per abilità, esperienza, energia. Ma il Cappello 
era atteso da compiti ancora più impegnativi. 

Il 22 febbraio 1461, « mentre con ogni probabilità era nel Consiglio 
dei dieci, fu nominato capitano da mar » (*); comunque egli fu mandato 
nei domini del Levante e ciò coincide con la notizia del nostro ms. 
che, come abbiamo rilevato, segnala la sua presenza a Negroponte il 
17 giugno 1461. Ritornato a Venezia, il Cappello, nel gennaio del 
1463, fu chiamato a far parte del Collegio come Savio Grande e come 
Consigliere; proprio nell'esercizio di tali cariche egli esercitò al massimo 
il suo influsso potente sulla politica veneta, specialmente rispetto alla 
Turchia: in un primo tempo favorì la tradizionale linea moderata del 
compromesso; ma, quando il Cappello intuì il fallimento a cui essa 
trascinava a causa dell'indomabile aggressività di Maometto II, si 
fece fautore della linea intransigente e della guerra ad oltranza. Tale 
atteggiamento gli procurò la nomina a Capitano generale del Mare. Ma, 
anche sotto il suo comando, la flotta veneta ebbe successi limitati e 
non riuscì ad infliggere sconfitte decisive alla flotta turca. Il disastro 
subito dal Cappello a Patrasso nell'agosto del 1466, prima in collabo- 
razione con Giacomo Barbarigo e poi da solo, e l’inazione coatta nel- 


(9) Cappello, Vittore, in Dizionario Biografico degli Italiani, XVIII 
(Roma 1575), pp. 822-827, con bibliografia esauriente delle fonti e degli studi. 

(7) GIANNASI, Cufpello, Vettore, cit., p. 824. Ma come spiegare che l'au- 
tore del nostro « zornal », nel giugno del 1461, ricorre ancora al vecchio titolo 
del Cappello, « Capitano del Golio» (f. 47)? Se é lui ad aver ragione, biso- 
gnerchbe supporre che il 22 febbraio riferito dalla Giannasi vada preso 
secondo lo stile veneto e quindi apparterrebbe al 1462 e non al 1961. 
l'anno veneto iniziava il le marzo. 
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l'isola di Negroponte, spezzarono la sua fibra morale: vi morì di crepa- 
cuore il 13 marzo del 1467. 


5. Gini CARNESSI. — Nel nostro documento ci viene incontro 
come capo di una «cathuna » di Albanesi (f. 264). Va rilevato che 
il nome può trovarsi tanto nella forma grafica Carnessi quanto in 
quella di Casnessi. In questa seconda forma abbiamo una testimo- 
nianza a Ragusa (= Dubrovnik odierna) il 20 agosto 1352 (1); ma, 
fatto per noi molto più importante ancora, abbiamo un documento 
che ci offre molti dati sul nostro personaggio; si tratta di una delibe- 
razione del Senato veneto, che preferiamo riportare 1m extenso, dando 
al lettore la comodità di ricavarne tutte le conclusioni possibili. In 
data 26 giugno 1471 vien messo a verbale: « Testantur complures 
nobilium nostrorum Gynnum Casnesium ad mostra stipendia in 
Peloponneso cum equis duobus militantem, non solum nostro dominio 
fidelissimum esse, ut in expugnatione Nigropontis ostendit, in qua 
XXVI cognatorum illius trucidati fuerunt, vero in armis, equo stre- 
nuum esse et meliorem conditionem quam habeat mereri. Quam 
obrem Vadit pars, quod pro merito fidei illius dentur ei ducati quinque 
de stipendio in mense, et tenere teneatur equos duos: scribatur quoque 
provisori nostro Neapolis Romanie, quod, si sibi videbitur, Gymnum 
ipsum idoneum esse ad gubernandos Stratiotos XXV, illum illis 
preficiat, ut fidem suam melius ostendere queat, et nostri dominii 
honorem facere, sicuti se amplissime offert, et quia cupit se armis 
fulcire, captum fuit quod ei dentur hic duc. XXV ad illius stipendii 
computum ponendi. 
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6. Antonio QuERINI. — Secondo il nostro «zornal», egli entró 


in ufficio come «capitanio e provededor de Negroponte » il 3 otto- 
bre 1460, succedendo a Paolo Barbarigo (f. 27). Tale notizia ë nota 


(!) L. DE THALLOCZY — C. JIRECEK — B. DE SUFFLAY, Acta et diplomata 
res Albaniae mediae aetatis illustrantia, voll. 2, Vindobonae 1913-18, II, 
No 96, p. 28: a Jone Casneg de Albania facit manifestum, quod ipsc se locat. . .» 

(!) Archivio di Stato di Venezia, Senato, deliberazioni da Mar, IX, 
f. 101; già trascritto da SATHAS, Documents inédits, cit., VII (Paris 1888), 
No XIX, p. 9, dal quale fu riprodotto da G. VALENTINI in Studime e Tekste, 
Dega I, Juridike, Istituto di Studi Albanesi, Tirana 1944, p. 329. 
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anche al noto storico-cartografo Coronelli, il quale ci fa conoscere 
pure il successore immediato del Querini: Giovanni Dandolo (1). Ma 
anche sul conto del Querini si può rilevare il silenzio dei normali 
mezzi d'informazione biografica. Le notizie ricavabili dalle fonti 
diplomatiche — almeno da quelle finora rese accessibili — soffrono 
dell'incertezza determinata dalle omonimie tipiche tra i membri dei 
grandi casati veneziani, per cui non è facile identificare i singoli 
individui omonimi e coetanei. In altre parole, col nostro Antonio 
Querini si ripete il caso già rilevato di Jacomo Barbarigo. 

Nel 1443 compare un Antonio Querini « vir nobilis » veneziano, 
che fu protagonista di una brutta avventura nelle acque di Creta, 
mentre comandava da patronus una nave da carico: tre navi da guerra 
dei cavalieri di Rodi l'assalirono e la saccheggiarono dopo aver ucciso 
due marinai, ferendone altri dieci, e dopo aver ridotto all'impotenza 
tutto l'equipaggio e aver catturato lo stesso Querini, trascinandoselo a 
Rodi. Il Senato protestó e fece i passi necessari per ottenere la resti- 
tuzione del bottino fatto dai cavalieri (*). È difficile dire se tale « vir 
nobilis » si identifichi con lo «psectabilis ac generosus vir dorninus 
Antonius Quirinus Nobilis Venetiarum, filius quondam domini Ste- 
phani », che il 2 luglio 1450 a Ferrara funse da « testis vocatus et roga- 
tus » alla stesura del trattato di pace tra Venezia e Alfonso re d'Arago- 
na e delle Due Sicilie (?); certo egli é diverso dall'Antonio Querini 
attestato dal nostro «zornal», se é vera la notizia del Coronelli, 
secondo cui egli ebbe a padre un Querino (4) e non uno Stefano, come 
il predetto. 

Solo da uno studio attento dei documenti sarà possibile stabilire 
con quale di questi tre o due Antonio Querini va forse identificato — 
sempre supposto che non si tratti di pià individui omonimi — l'Antonio 


(1) V. M. CoRoNELLI Memorie istorico-geografiche della Morea, del 
Regno di Negroponte e degli altri luoghi circonvicini, e di quelli che hanno sot- 
tomesso nella Dalmaccia e nell' Epiro, 2* ediz., voll. 2, Venezia 1685, II, pp. 208- 
209: Baili, e Capitani di Negroponte (1258-1469); a p. 209: 

* 1458 s. (er) Paulo Barbarigo, q(uondam) Almorò. 
1460 s. (er) Antonio Querini, q(uondam) Querini. 
1462 s. (er) Giovanni Dandolo. 

1463 s. (er) Fantin Zorzi, q(uondam) Giovanni ». 

DI Documento in NOIRET, Documents inédits, cit., pp. 406-407; regi- 
strato brevemente dal THIRIET, Régestes, cit., N° 2632, p. 108. 

(*) VALENTINI, Acta Albaniae Veneta, cit, XX (Monaci in Bavaria 
1974), N° 5568, pp. 205-206. 

(à Vedi sopra, nota 1. 
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Quirino che compare prima capitano di una galera pontificia (!) e poi 
capitano di navi da guerra veneziane (1). 

7. Zan VILLAN DA PrxA. — Il nostro ms. informa che egli giunse a 
Negroponte il 17 marzo 1461; lo presenta come « conductor et capita- 
nio de fanti .500. mandado per la nostra Ill.ma Signoria de Vinex(ia) 
per varda de questa zità » (f. 84); più avanti lo mette a capo di 500 
fanti, 25 cavalli, 18 balestrieri e 100 schioppettieri (f. 102r). E interes- 
sante dare una scorsa alle liste dei vari corpi della sua truppa (ff. 1027- 
129v, 1371-1677, 1767-188v, 1997-206"); vi si nota, fra l'altro, che il 
Villani aveva sotto di sé un conestabile per gli schioppettieri (il tedesco 
Rigo de Norimberga, f. 1767), un «cavo de lanza» per i cavalieri 
(Barbuglia de Novarta, f. 200r) e 12 caporali per i lanzeruolli (ff. 102r- 
103v, 105r, 113"), 7 per i balestrieri (f. 137r-v) e 4 per gli schioppettieri 
(ff. 1767, 182», 183v). Le registrazioni di contabilità che lo riguardano 
giungono fino al 6 novembre 1462 (f. 1007). 

Questi dati già danno un presentimento dell'importanza notevole 
di questo Capitano di ventura, che, per quanto ci risulta, é stato sempli- 
cemente ignorato dalla storiografia moderna, compresa quella dedicata 
specificamente ai figli illustri di Pisa (°). Eppure la parte da lui avuta 
nella difesa di Negroponte non era stata taciuta dal rimatore Cagnola(4); 
segno che il Villani nel secolo XV godette di una certa rinomanza. 
Comunque sia, la sua figura acquista stacco e rilievo dalle poche fonti 
che finora siamo riusciti a racimolare. 

Il cronista Cristoforo da Soldo lo ricorda al servizio di Venezia 
già nel 1447: dopo il sacco di Piacenza, ser Villani comanda 150 cavalli 
a Lodi (5). Lo richiama in scena nel 1453, quando, sempre al soldo di 
Venezia, egli comanda il presidio di Orzinuovi e lo cede, senza batta- 
glia, a Francesco Sforza (*). Ma le notizie più significative ci proven- 
gono dagli Archivi di Venezia. 

(*) THIRIET, Régestes, cit., N° 2960, p. 196 (1° aprile 1454); cfr. VALEN- 
TINI, Acta Albaniae Veneta, cit., XXII, NN. 6120, 6126, 6127, 6140, 6162, 
6163, ms. di prossima pubblicazione. 

(3) VALENTINI, Acta Albaniae Veneta, cit., XXV-XVIII, NN. 7829, 
7949, 8482, 8700, mss. — Il Querini vi appare come capitano di navi armate 
fin dal 1464. 

(s) Si veda ad es. l'opera anonima Memorie istoriche di più nomini illu- 
stri pisani, voll. 4, Pisa 1790-92 (rist. anastatica, Bologna 1972); I°. GRASSINI, 
Biografie dei Pisani illustri, Pisa 1838. 

(*) Vedi sopra, p. 60, n. 2. 

(5) La cronaca, cit., p. 77, r. 23. 

(9) La cronaca, cit., p. 127, rr. 7-13. 
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Il 1° gennaio 1462 nel Senato viene votata una deliberazione, che 
costituisce la prima conferma delle notizie dateci dal nostro « zornal +; 
si mandano a Negroponte 2.500 ducati in parte per le paghe «Spect(abi- 
lis) Johannis Villani» in parte « pro fabrica ipsius civitatis » (1). Nel 
1464 per ben due volte si delibera di mandar denaro a Negroponte 
per le paghe dovute al Villani (?); una terza si ha il 18 aprile 1466 
« pro subventione peditum Spect(abilis) Johannis Villani » (3), il quale 
tuttavia un paio di mesi dopo, chiedeva a Vettore Cappello, Capitano 
generale del Mare, il permesso di recarsi a Venezia. Il Senato, venuto 
a conoscenza della richiesta, il 28 luglio ordinò al Cappello di concedere 
quel permesso; ma il 9 settembre 1466 il Consiglio dei Dieci, gli scrisse 
in senso contrario: data la situazione nuova che s'é creata a Negro- 
ponte — in seguito al doppio scacco subito dal Cappello a Patrasso 
alcune settimane prima (4) — si revoca l'ordine suddetto di permettere 
al Villani di recarsi a Venezia, tanto più che gli è stata affidato il 
comando della compagnia (societas) di Bressanin da Brescia (5) dopo 
che questi è morto. L'istruzione si conclude con un elogio del Villani, 
che riproduciamo în extenso: «Et quod persona Jpsius vobis utilissima 
et necessaria est, dictam licentiam revocamus, ymo dicimus, quod 
consideratis rebus que occurse sunt, et occurrere poterunt, si persona 
sua esset in venetijs, Jllam ad Jllas partes mitteremus, propter fidem 
et probitatem, que in eo est, Jtaque remaneat, Jdem Joannes Jn 
Jllis partibus ea condicione qua hucusque stetit > (°). 

Il 20 gennaio 1469 il Villani è giunto da poco a Venezia da Negro- 
ponte; e il Senato delibera di concedere a lui e ad alcuni conestabili 
reduci dalla Morea e dall'Albania una sovvenzione speciale per coprire 
le spese di soggiorno a Venezia, dove indugiano « negotia sua procu- 
rantes » (7). 

Non abbiamo appurato finora se Giovanni Villani abbia preso 


(U) VALENTINI, Acta A/baniae Veneta, cit., XXIV, N° 7100 ms. 

(3) VALENTINI, Acta Alhaniae Veneta, cit., XXVI, NN. 7679 (10 gen- 
naio), 7879 (1° aprile),ms. 

(3) VALENTINI, .lcla Albaniae Veneta, cit., XXVIII, No 8558, ms. 

(4) Vedi sopra p. 32. 

(5) Nel nostro ms, questo ufficiale subordinato compare come conestabile 
della « bandiera » ( reparto) di soldati di guarnigione a Fetellio [IIteXeév = 
Pza% sulla costa occidentale dell'ingresso nel Golfo di Volos); e vi si desume 
che egli vi sia stato arruolato il 7 ottobre 1460, a quanto pare. (f. 242"). 

(5) VALENTINI, Acta Albaniae Veneta, cit., XXVIII, N° 8708, ms. 

(© VALENTINI, Acda Abani Veneta, cit., XXIX, N° 9158, ms. 
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parte alla battaglia suprema per Negroponte nel giugno-luglio del 
1470 e dove e quando egli sia morto. 


VI. Premessa agli estratti dal ms. G-i-19». 


I criteri di scelta, trascrizione e edizione che abbiamo seguito, 
mirano soltanto ad offrire un saggio provvisorio del nostro testo. 
Abbiamo avuto sott'occhio più gli interessi dello storico che quelli del 
filologo. 

Mentre nel fare la descrizione del ms. ci siamo attenuti alle regole 
della trascrizione diplomatica, nel riprodurre gli estratti seguiremo un 
metodo diverso, pur sforzandoci di conservare il più possibile la forma 
e la disposizione del testo originale. 

1) Abbiamo sciolto le varie abbreviazioni, sigle e segni conven- 
zionali senza indicarlo con parentesi od altro; del resto, il nostro ms. 
non si allontana in ciò dall'uso comune alle scritture italiane di carat- 
tere documentario del sec. XV, tanto in latino che in volgare. 

2) Quando siamo rimasti dubbiosi della nostra lettura, abbiamo 
segnato le rispettive lettere o parole con puntini in basso (..... ). 

3) Le parentesi quadre [], se racchiudono uno spazio vuoto, 
indicano una lacuna nell'originale, dovuta a dimenticanza, a distra- 
zione o ad incertezza dello scrivano, ma che noi non abbiamo colmato 
neppure a titolo di ipotesi; se racchiudono lettere o parole, indicano 
invece una lacuna che ci siamo ingegnati di colmare. 

4) C'é parso opportuno adottare la punteggiatura moderna e di 
modificare l'ortografia decidendo di: 


— scegliere l'uso costante dell'iniziale maiuscola per i nomi 
propri e dell'iniziale minuscola per i nomi comuni, gli articoli, gli 
aggettivi, ecc.; 

— aggiungere costantemente l'apostrofo nei casi in cui si ha 
l'incontro di un articolo o di una preposizione articolata con parola 
incominciante con vocale (dunque: del'Oro e non de Loro o del Oro o 
Deloro). 


5) Altrettanto opportuno c'é parso lasciare intatto l'uso capric- 
cioso delle scempie e delle doppie (es. Char/o e Charllo), che, almeno in 
parte, si deve alla struttura fonetica del veneto adoperato nel nostro 
ms.; lo stesso abbiamo fatto circa lo scambio frequente della e e 
della ; (dreto e drito, senestra e sinistra, ecc.), delle tre forme i, j, e y 
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in fine di parola; abbiamo rispettato l'uso ormai desueto della lettera 
h (hora, homo, Marcho, Chamerlengo, ecc.). 

6) Nel riprodurre le cifre dei calcoli, ci siamo attenuti stretta- 
mente all’originale, che — si badi bene — spesso può sbagliare o 
arrotondare i numeri volutamente; nelle pagine di contabilità ci è 
sembrato bene conservare alcune abbreviazioni di facile intelligenza: 


L = lirao lire 

s = soldo o soldi 
p - pizolo o pizoli 
j = uno 

J = una 


7) Il testo è accompagnato da poche note destinate a segnalare 
le cancellature esistenti nell'originale e le correzioni che vi abbiamo 
apportato. Appunto per non sovraccaricare l'apparato delle note al 
testo, abbiamo compilato gli indici di alcuni toponimi, che, per un 
motivo o per un altro, possono rappresentare uno scoglio verso la 
rapida intelligenza del contenuto del nostro «zornal». Per quanto 
provvisoria, la nostra ricerca non è stata sempre facile (1). 

Lo stesso scopo ci ha persuasi a compilare l'indice di alcuni ter- 
mini veneti o veneziani, nel quale abbiamo registrato pure quei pochi 
che sono stati illustrati o spiegati nelle pagine precedenti. 


Carmelo CAPIZZI 


(1) Ci sono stati d'aiuto H. und R. KAHANE, Italienische Ortsnamen in 
Griechenland, Athen 1940; O. MARKL, Ortsnamen Griechenlands in « frän- 
kischer » Zeit, Graz-Köln 1966; A. CARILE, Una lista toponomastica di Morea 
del 1469, in Studi Veneziani 12 (1970), pp. 385-404; W. Mc LEOD, Castles 
of the Morea in 1467 in Byzant. Zeitschrift, 65 (1972), pp. 359-363; in un 
caso ci ha soccorso M. von KOoLLERFFY, Ortslexikon der Länder der ungari- 
schen Krone, Budapest 1875. 
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Estratto I: Contabilità 1460-1461 (ff. 2*-12r). 
[f. 2°] + VHS f Mcccclx, adj iij hotubre f 


El condan magnificho Piero Brunoro de San Vidal, daprima conductor 
et capitanio fo de chavalli 42 et de fanti 500, die dare: per lo dito posto 
die havere per resto et saldo de quello ano de sovenzion e prestanza 
della nostra Ill.ma Signoria de Vinexia, e per quello ano de sovenzion 
in questa tera, come apar per la conducta del magnificho et glorioso miser 
Pollo Barbarigo, fo dignissimo capitanio e provededor de Negroponte, 
reportado in queste conducte per saldo de quelle raxon, come apar in 
quelle = y y nk Todos a folio 15... Li 8560 s. 0 p. 0. 


Adj 7 zener die dar: per dicte 15 fono dade a ser Antonio di Santi, 
suo credidor, come aprovado per ser Marco del'Oro contestabelle; vale 


a raxon de L. 6 per due, monta. ........ L. 96 s. 0 p. 0. 
(A pie' di pagina, della stessa mano): L. 3656 s. 0 p. 0. 
[f. 37] t VHS f Mcccelx, adj vj novembrio + 


El condan magnificho Piero Brunoro all'incontro die havere ad 
sovrascripto: i qual se ave dal'infrascripto de suo raxon e persona per 
Marco del'Oro, fo suo contestabelle, per parte dela s[o]a prestanza, 
L. 100; e per bischavezi de page 7 fo dela soa fameia L,. 25 s. 16; e dal 
magnificho miser Pollo Barbarigo, fo capitanio et provededor, in partide 
de L. 104 s. 17 p. 6; che amonta in suma messe in intrada de [comun?] 
in: questo: di. sr. Lee £p L. 230 s. 13 p. 6. 


Adj 12 dito, per lo prexio de uno chavallo liardo, chiamado Mar- 
chexe, vendudo al spectabel miser Andrea de Priolli chamarlengo per lo 
prexio de duexento, in questo che, se per algun tempo la Signoria volesse 
tuor e far dare el dito chavallo ad altro, el prefato miser lo chamarlengo 
el debia restituire stagando sempre a rixigo del dito miser lo chamar- 


lengo; che val a raxon de L. 6 s. 8 per due. . . . LL. 296 s. 0 p. 0. 
Adj 13 dito, per lo prexio de uno ronzin vendudo a Cini Charnessi, 
albanexe, per ducadi 4 et perperi 4, monta . . . . L. 28 s. 18 p. 8. 


Adj 13 dito, contadi per lo magnificho Antonio Querini, dignissimo 
chapitanio et provededor de Negroponte, che schosse da alguni soi 
debitori, L. 18 s. 16, e che schosse dale suo debitorj fono dela soa fameia, 


i qual ave sovenzion L. 8 s. 0. p.0....... L. 26 s. 16 p.0. 
Adj 20 dito, schossi da Zexaro soldado, suo debitor, in questo dì, 
[come] apar per el zornal ........... L. 2. s. 0 p. 0. 
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Adj 5 decembrio, contadi per lo magnifico miser lo chapitanio per 
parte di suo chavalli vendudi, oro ducadi 5, vale . . L. 32 s. 0 p. 0. 
Adj 16 dito, contadi per lo prefato magnificho miser lo capitanio 
per uno chavallo vendudo [a] miser Piero Protimo per ducadi 215, monta 


L. 16 s. 0 p. 0. 
Adj 31 dito, contadi per lo prefato magnificho miser lo chapitanio 
exchosso da suo debitorj . ........... L. 40 s. 18 p. 0. 


Adj 16 fevrer, i qual sono retignudi dale page de Marcho del'Oro, 
contestabelle, per parte dela soa prestanza dela boleta corsse da di 7 
octubrio fin 12 novembrio . ......... L. 100 s. 0 p.0. 


Adj dito, retegnudi dele page del sovrascripto Marco del'Oro per 
parte dela prestanza dela boleta corsse dal 13 novembrio fin al 18 decem- 


briopasado ................. L. 100 s. 0 p. 0. 
Adj dito, retegnudi dele page del sovrascripto Marco dela boleta 
schorsse da di 19 decembrio fin di 24 zener . . . . L. 100 s. O p. 0. 


Adj 4 marzo 1461, contadi per lo magnificho miser lo chapitanio 
sovrascripto rescossi d'alguni suo debitorj, i qual fono messi in intrada 
etiaumano, va sige ey Sy Ri SV RR og L. 13 s. 0 p. 0. 


Adj 28 dito, contadi per lo prefato miser lo chapitanio rescosse da 
zerti suo debitorj, messi in intrada et sumano . . . L. 395.3 p. 3. 


Adj 15 avril, abiudi dale page de Marcho del'Oro, fo suo contesta- 
belle, de bolete 3 corsse da dj 25 zener passado fin adj 13 mazo prosimo 
a L. 100 de paga, messi in intrada de communi in questo dj; et questo 
per persona dela prestanza di L. 2000; val. . . . . L. 3000 s. 0 p. 0. 


Adj dito, per saldo de questo posto die dare . . . a folio 2... 
L. 2370 s. 0 p.0. 
Suma L. 3656 s. 0 p. 0. 
[f. 3"] + YHS Mcccclxj, adj xv avril f 


El condan magnificho Piero Brunoro antescripto die dare adj sovra- 
scripto per lo dito posto: die haver per saldo de quella, come apar al 
ditos via afolod', , «a oy xa L. 2370 s. 0 p. 10. 


D Ad t VHS Mcccélxj, adj xvij zugno f 


El condan magnificho Piero Brunoro al'incontro die avere per lo 
cavato de suo arzenti infrascripti, vendudi al publicho inchanto al magni- 
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ficho miser Jacomo Barbarigo, presenti i magnifizi signorj Rectorj et 
lo magnificho miser Vetor Capello, capitanio al Colfo de prima, 


Bazile ] d'arzento e uno ramin: pexa marche 9, onzie 6; a L. 5 per 1 
lonza mont. . Z pu a K q area on US on dg L. 393 s. 3. 


Cadreti d'arzento 5: pexano marche 3, onzie 5; al dito prexio monta 
L. 146 s. 4. 


Schudelle 6 e schodellini 5: pexano marche 6, onzie 7; a ducadi 4 
la marcha, monta ducadi 26 grossi 12; val ...... JY, 211s. 5. 


Taze 10: pexa marche 10, onzie 4; per ducadi 4 la marcha, monta 
decadi 4%: al 7 a. dye ke ak wn eo wack t L. 322 s. 14. 


Taza ] granda: pexa marche 3; per ducadi 4 la marcha, monta 
ducadi 12; val gs tos he Chao eh the oe BES DIS . . L. 92 s. 4. 


Copa j cum el pe; pexa marche 2, onzie 4; a ducadi 4 la marcha, 
mònta ducadi 10: val . è s + c a m es gaa . . L. 76 s. 10. 


Et amonta in suma L. 1242 s. 0, contadi per suo privado e per el 
suo capellan in do fiade al magnificho miser Antonio Querinj, dignissimo 
capitanio, et per lo dicto contadi ala chamara, messi in intrada comun in 
questo di;eté moneda veneziana . . . . . . . . . L. 1035 s. 0 p. 0. 


E dj 5 novembrio, contadi per Capeleto, suo debitor, per parte 
del suo debito, L. 9 s. 15; val . . .. ... Se a DJE RU Pa O. 


E dj 11 decembrio, contadi per lo magnificho miser Antonio Queriny, 
capitanio, per parte dele robe del dito condan Piero Brunoro, vendude 
al espectabel Zan Villan, oro ducadi 10; val . . . . . L. 64 s. 0 p. 0. 


E dj dicto, contadi per lo prefato miser lo capitamio, i qual scosse 
da Capeleto iu oa ata .. L.4s.0 p.0. 


E dj 13 fevrer, contadi per lo magnificho miser Antonio Queriny, 
capitanio et provededor, i qual son per lo trato dele sue robe, ducadi 64, 
Soldi 19; Walls 40 cio p anag a iran a 39610 pr 


1 1462, adj 26 zugno, contadi per lo magnifico miser lo capitanio 
sovrascripto, i qual son per conto dele suo cosse, ducadi 48, soldi 5; 
val SOS Oe beg ce e oko TR ceo rn Da PRA A 


E dj 9 avosto, conta'di per] lo magnifico miser lo capitanio lo sovra- 
scripto per parte de Parzine 8, oe dade aj stratioti . . . ducadi 46 
Soldi 0: val EA HE Er Gorge (a) ee dy demone de 403 1d pud. 
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E dj 31 dicto, contadi per lo prefato miser lo capitanio sovrascripto 
1,87, soldi S3! val... ot die URL L. 72 s. 12 p. 0. 


[£ 4] + YHS Mcccélx, adj xxvij hotubrio + 


La conducta contrascripta die dar adj sovrascripto; i qual fono dadi 
ala dita da dj 11 de questo fin questo dj, come apar per boleta de 10 
de questo, per lo magnificho et gloriosso miser Antonio Querini, dignissimo 
chapitanio et provededor de Negroponte, aministrador dela chassa de 
comun, per l'andada del spectabel Andrea di Priolli, chamarlengo, a 
Tine e Michone, [come] in suma apar per el zornal e per boleta in questo 
Di destinate: Gg. is ra cine da dara 2 . . L. 3058 s. 12 p. 4. 


ff. 5] t YHS Mcccelx, adj 10 hoctubrio t 


La conducta fo de condan magnificho Piero Brunoro die haver per 
el suo provido de mexe uno, che acomenza adj primo setembrio passado 
e fenisse per tuto dj 6 otubrio presente; a raxon de zorni 36 el mexe, 
per page d'aguazo vive 118, a raxon de L. 11 al mexe per paga, monta 
L. 1298 s. 0. E per page 7 e dj 32 provino in bischavezi, a raxon sovra- 
scripta, monta L. 86, soldi 18, pizoli 8; che suma L. 1384, soldi 15 p. 8. 
Dele qual se ne traze, per paga j € dj 22 per sovrascripto in bischa- 
vezi in dito mexe, L. 17 s. 7 p. 9, e per la honoranza de San Marcho, 
a soldi 4 per paga, per page 124 a L. 1l, L. 24 s. 17 p. 4. Resta 
L. 1342 s. 10. p. 7; cavasse, una per zento, L. 13s. 8 p. 6; resta aver 
ROO de unp hee ene Te e ne ip 1929: 8: 2E. 1. 


E die haver per lo provido de balestrierj vivy 66, a L. 13 per paga, 
monta L. 858 s. 0. E per una paga provino in bischavezi in dito mexe, 
a raxon sovrascripta, L. 13 s.0., che suma L. 871. Dele qual se ne chava, 
per page 5 e dj 17 per sovrascripti in bischavezi in dito mexe, L. 71 
8. 1 p. 10, et per la honoranza de San Marcho, a s. 4 per paga, per page 61 
e dj 19, L. 12 s. 0. Resta L. 787 s. 12 p. 2; cavasse, una per cento, L. 7 
S dlZpsOPDTOMBCnDefU- $74 2 oouwco-xwecuw le 7229 8.14 p.8, 


E die haver per lo provido de schiopetierj 42 vivi e dj 29, a L. 13 
per paga, monta L. 446 s. 7. Ej per paga j e dj 1 provino in bischavezi 
monta, a raxon sovrascripta, L. 13 s. 7; suma L. 469 s. 7 p. 0. Dele qual 
se ne traze, per page 2 e dj 18 per sovrascripti in bischavezi in dito mexe, 
L. 32 s. 10; cavasse per la honoranza de San Marcho, a soldi 4 per paga, 
per page 40 e dj 42, L. 8 s. 2 p. 0. Resta I,. 428 s. 15. Cavasse, una per 
cento, L. 5s. 6; resta aver de neto ....... L. 423 s. 9 p. 0. 
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E per lo provido de Marcho del'Oro contrascripto, per page d'aguazo 
vive 18, a L. 11 per paga et L. 40 per la soa persona cum lo ragazo (!), 
monta L. 216 s. 0. E per paga una auta e dj 18 provino in bischavezi 
in dito mexe L. 16 s. 10; suma L. 232 s. 10. Dele qual se ne chava per 
page 2 e dj 11 per sovrascripti in bischavezi, L. 25 s. 7. Resta L. 207 s. 3. 
E per lo provido de suo balestrierj e schiopetierj 9 a L. 13 per paga, monta 
L. 117 s. 0; e per paga j e dj 15 provino in bischavezi, monta L. 18 s. 7 
p. 6; suma L. 135 s. 7 p. 6. Dele qual se ne chava per dj 14 per sovra- 
scripti in bischavezi (*) de un balestriero L. 5 s. 0 p. 4; resta L. 130 s. 7 
p. 2; et amonta in suma sumarum L. 337 s. 10 p. 2. Dele qual se ne chava 
per la honoranza de San Marcho, a soldi 4 per paga, per page 27 e dj 8, 
L. 5 s. 8 p. 11. Resta L. 332 s. 1 p. 3; cavasse, una per zento, L. 3 s. 6 
p. 8; resta aver de neto . ........... L. 328 s. 14 p. 7. 


E per lo provido de lanza j provi[no] lo dito mexe L. 42s. 10; e per 
la lanza de Zan Biaxio fo casso, per dj 28, L. 32 s. 2.; e per lo cavallo 
chavo di lanza dj Marioto er per lo suo ronzin, L. 24; che suma L. 98 
s. 12. Dele qual se ne chava, una per zento, L. 1 s. 0; resta aver dj neto 

L. 97 s. 12. 


Et amonta in suma le sovrascripte partide zinque IL. 3058 s. 12 p. 4. 


[f. 5%] f YHS Mcccélx, adj xxiii] novembrio { 


La conducta contrascripta die dar adj sovrascripto. I qual fono dadi 
ala dita per lo spectabel miser Andrea di Priolli chamarlengo dal [... 
TONS ] de questo fin questo dj per boleta del 15 de questo, destinta in 
zornalin questo dj . . . . . M dye Kf 19) ld tego: Me L. 2974 s. 11 p. 0. 


[f. 67] + YHS Mcccelx, adj xv novembrio { 


La conducta fo de condan magnificho Piero Brunoro die haver per 
el provido de uno mexe, ch’acomenza adj 7 otubrio passado e fenisse per 
tuto dj 12 novembrio presente, a raxon de zorni 37 el mexe, per page 
d'aguazo vive 112, a L. 11 per paga, monta L. 1232 s. 0. E per page 
aute 6 e dj 25, provino in bischavezi in dito mexe L. 73 s. 8, che suma 


DI in logazo ms. 
(s) Baschavezi ms. 
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L. 1305 s. 8. Dele qual se ne traze, per page 10 e dj 2 per sovrascripto 
in bischavezi in dito mexe, a raxon soprascripta, L. 110 s. 11 p. 11; e 
per la honoranza de San Marcho a s. 4 per paga, per page 108, e dj 23, 
L. 21 s. 16. Resta L. 1174 s. 0 p. 1. Cavasse, una per cento, L. 11 s. 15; 
festa aver de meto" nu 304/03 part ara G L. 1161 s. 5 p. 1. 


E die haver per lo provido de balestrierj vivi 71, a L. 13 per paga, 
monta L. 923; e per paga j e dj 5 provino in bischavezi in dito mexe 
L. 14 s. 15, che monta L. 937 s. 15 p. 0. Dele qual se ne chava, per page 
4 e dj 24 per sovrascripti in bischavezi in dito mexe a raxon sovrascripta, 
L. 60 s. 8 p. 8, e per la honoranza de San Marcho, a s. 4 per paga, per page 
67 e dj 8, L. 13 s. 10. Resta L. 836, s. 16 p. 4. Cavasse, una per zento, 
L.8 s. l3; resta aver de neto . . . . . . + . + + L. 858 s. 8 p. 4. 


X die haver per lo provido de schiopeterj 39: a L. 13 la paga, monta 
L. 507 e per dì 6 provino in bischavezi L, 2 s. 2, suma L. 509 s. 2; dele 
qual se ne traze per di 15 per sovrascripti in bischavezi L. 5 s. 5 p. 5; 
e per la honoranza de San Marcho, a s. 4 per paga, per page 39, L. 7 
s. 16, Resta L. 496 s. 0 p. 7; cavasse, una per cento, L. 5 s. 0; resta aver 
GEL. vara e pene ga mu yox se ow ave dat AAT so Ops v. 


E die haver per lo provido de Marcho del'Oro contrascripto per page 
d'aguazo vive 21, a L. 11 per paga et a L. 40 per la soa persona cum lo 
regazo, monta L. 249 s. 0; et per dj 28 provino in bischavezi a raxon 
sovrascripta L. 8 s. 6; suma L. 257 s. 6. Dele qual se ne traze, per page 
2 e dj 10 per sovrascripti in bischavezi, L. 24 s. 19; resta L. 232 s. 7. 
I} per lo provido de suo chiopeterj e balestrieri 17, a L. 13 per paga, 
monta L. 221 s. 0; e per paga j e dj 3 provino in bischavezi L. 14 s. 1; 
suma L. 235 s. 1. Dele qual se ne traze(!) per page 5 e dj 26 per sovrascripti 
in bischavezi in dito mexe, monta I,. 74 s. 3. Resta L. 160 s. 18, et amonta 
in suma sumarum L. 393 s. 5; dele qual se ne chava, per la honoranza de 
San Marcho, a s. 4 per paga, per page 31 e dj 32, L. 6 s. 8. Resta L. 386 
s. 17 p. 0; cavasse, una per zento, L. 3 s. 17; resta aver de neto 


L. 383 s. 0 p. 0. 


1; die haver per lo provido de lanze do: provino in dito mexe L. 85 
s. 0; chavasse, una per cento, L. 0 s. 18; resta de neto L. 84 s. 2. 


Etamonta le sovrascripte partidezinque . . . L. 2974 s. 11 p. 0 


(") Se qe fuse ms 
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[f. 6) $ YHS Mcccelx (1), adj xxj zener { 


La conducta contrascripta die dar adj sovrascripto: i qual fono dadi 
ala dita per lo spectabel miser Andrea de Priolli chamarlengo, [come] 
apar per boleta de dj 24 decembrio passado e per el zornal 

L. 3158 s. 2 p. 1. 


[f. 77] t VHS Mcccelx, adj xxij decembrio f 


La conducta fo de condan magnificho Piero Brunoro die haver per 
el suo provido de mexe uno, che acomenza adj 13 novembrio passado e 
finisse per tuto di 18 de questo, a raxon de zorni 36 el mexe, per page 
d’aguazo vive 114, a raxon de L. 11 per paga, monta I. 1254 s. 0. E per 
page aute 3 e dj 7 provino in bischavezi in dito mexe I,. 35 s. 2, che suma 
L. 1289 s. 2. Dele qual se ne traze, per page 2 e dj 10 per sovrascripti in 
bischavezi in dito mexe, a raxon dita, L. 28 s. 2 p. 3; e per la honoranza 
de San Marcho, a s. 4 per paga per page 114 e dj 23, monta L. 23 s. 0. 
Resta L. 1237 s. 19 p. 9; cavasse, una per zento L. 12 s. 6; resta 
L. 1225 s. 13 p. 9. 


E die haver per lo provido de balestrierj 71: a L. 13 per paga monta 
L. 923 s. 0, e per paga j e dj 17 provino in bischavezi in dito mexe L. 19 
S. 1 p. 10, che suma L. 942 s. 1 p. 10; dele qual se ne chava per dj 15 
per sovrascripti in bischavezi in dito mexe, L. 5 s. 7 p. 11; cavasse per la 
honoranza de San Marcho, a s. 4 per paga, per page 70 e dj 21, monta 
L. 14 s. 2 p. 10; resta L. 922 s. 11 p. 1; cavasse, una per zento, L. 9 s. 4; 
Feta AVET AN Ee Ae E e E EE E L. 913 s. 7 p. 1. 


E die haver per lo provido de schiopeterj 38, a raxon de L. 13 per 
paga, monta L. 494 s. 0; e per dj 24 provino in bischavezi in dito mexe 
L. 8 s. 12 p. 8; suma L. 502 s. 12 p. 8. Dele qual se ne chava, per dj 14 
per sovrascripti in bischavezi in dito mexe, L. 5; et per la honoranza 
de San Marcho a s. 4 per paga, per page 37 e dj 22, monta L. 7 s. 10 
p. 10. Resta L. 490 s. 1 p. 2; cavasse, una per zento, L. 5 s. 0; resta aver 
dé Heo a iaa anaa a h aa ew SE L. 485 s. 1 p. 2. 


E die haver per lo provido de Marcho del'Oro contestabelle: per page 
d'aguazo vive 15, a L. 11 per paga et a raxon de L. 40 per la soa persona 


(1) In realtà si tratta del Mcccclxj; ma si noti di nuovo che lo scrivano 
segue lo stile veneto, secondo il quale l’anno iniziava il 1° marzo, e non 
il 1° gennaio. Cfr. sopra, p. 66, n. 2. 
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cum lo ragazzo, monta L. 183 s. 0; e per page 2 e dj 5 provino in bischa- 
vezi, monta L. 23 s. 10, che suma L. 206 s. 10. Dele qual se ne chava, 
per dj 13 per sovrascripti in bischavezi, L. 3 s. 19 p. 5; resta L. 202 s. 10 
p. 7. E per lo provido de suo balestrierj e schiopeterj 22 a L. 13 per paga, 
monta L,. 286 s. 0; et per page 3 e dj 8 provino in bischavezi L. 41 s. 17 
p. 4. Cavasse per dj 4 per sovrascripti in bischavezi in dito mexe L. 1 
s. 8 p. 10; resta L.. 326 s. 8 p. 6, et, summa sumarum, L. 528 s. 19 p. 1. 
Dele qual se ne chava per la honoranza de San Marcho, a s. 4 per paga per 
page 41 e dj 32, L,. 8s. 8. Resta L,. 520 s. 11 p. 1; cavasse, una per cento, 
L.5s.4;restaaverdeneto . . . ... Set L. 515 s. 7 p. 1. 


E die haver per lo provido de lanze do compide per dj 8; provino in 
dito mexe, fin el di fono chasse, monta L. 18 s. 17 p. 4; cavasse per la 
honoranza, zoe una per zento, L. 0 s. 4 p. 4; resta L. 18 s. 13 p. 0 


Et amontano le sovrascripte partide zinque . . L. 3158 s. 2 p. 1. 


(£. 7*] + VHS Mcccélx, adj iij fevrer f 


La conducta contrascripta al'incontro die dar adj sovrascripto. Dadi 
ala dita per lo spectabel miser Andrea di Priolli chamarlengo per boleta 
de dj 28 zener destinta in zornal . . . . . . .  L. 3073 s. 13 p. 7. 


It 87] t VHS Mcccélx, adj xxviij zener + 


La conducta fo del condan magnificho Piero Brunoro die haver per 
el suo provido de mexe J, che acomenza adj 19 decembrio passado e fenisse 
adj 24 zener presente, a raxon de zorni 37 el mexe, per page d'aguazo vive 
115, a raxon de L. 11 al mexe per paga, monta L. 1265 s. 0. E per page 
aute 3 e dj 13 provino in bischavezi in dito mexe monta I,. 36 s. 16, che 
[suma] L. 1301 s. 16 p. 0. Dele qual se ne traze (1), per paga j e dj 31 per 
sovrascripti in bischavezi in dito mexe, L. 20 s. 4; e per la honoranza 
de San Marcho, a s. 4 per paga per page 116 [e] dì 19, monta L. 23 s. 6. 
Resta L. 1258 s. 6; cavasse, una per zento, L. 12 s. 11 p. 8; resta avere 
deno qu v. den e Ah, ç ex N 1245 5. 1⁄4 A 

I die haver per lo provido de balestrierj 69 vivy: a L. 13 per paga 
al mexe monta L. 897 s. 0; e per paga J auta e dj 20 provino in bischavezi 
monta 1, 20 s. 0, che suma L. 917 s. 0; dele qual se ne traze (?) per dj 5 


(1) se ne tuze ms. 
(4) se ne faze ms. 
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per sovrascripti in bischavezi L. 1 s. 17; cavasse per la honoranza de 

San Marcho, a s. 4 per paga per page 68 e dj 32, L. 13 s. 16; resta L. 901 

s. 7; chavasse, una per zento, L. 9 s. 0 p. 3; resta aver de neto . . 
L. 892 s. 6 p.9. 


E die haver per lo provido de schiopeterij vivy 38; a L. 13 pro homo 
al mexe monta L,. 494 s. 0; e per paga j e dj 13 provino in bischavezi 
in dito mexe monta L. 17 s. 11; suma L. 511 s. 1. Dele qual se traze (1) 
per dj 7 per sovrascripti in bischavezi L. 2 s. 3 p. 0; e per la honoranza 
de San Marcho, a s. 4 per paga per page 39 [e] dj 6, L. 7 s. 17. Resta 
aver L. 501 s. 5; cavasse, una per cento, L. 5 s. O0 p. 4; resta de neto 

L. 496 s. 4 p. 8. 


E die haver per lo provido de Marcho del'Oro contestabelle per page 
d'aguazo vive 17, a L. 11 per paga a raxon de L. 40 per la soa persona 
cum lo ragazo, monta L. 205 s. 0; et per page aute J e dj 2 provino in 
bischavezi monta L. 11 s. 11 p. 10; suma L. 216 s. 11 p. 10. Dele qual se 
ne chava, per page 2 e dj 3 per sovrascripti in bischavezi in dito mexe, 
L. 22 s. 18; resta L. 193 s. 13 p. 10. E per lo provido de suo balestrerij e 
Schiopeterj provino in dito mexe, a L. 13 per paga, monta L. 247 s. 0; 
e per paga ] e dj 10 provino in bischavezi monta L. 16 s. 0; suma L. 263 
s. 10. Dele qual se ne chava per dj 32 per sovrascripti in bischavezi L. 11 
S. 5. Resta L. 252 s. 5, et suma sumarum. L. 450 s. 18 p. 10. Dele qual se 
ne chava per la honoranza de San Marcho, a s. 4 per paga per page 35 e 
dj 14, monta L. 7 s. 2. Resta L.. 443 s. 16 p. 10; chavasse, una per zento, 


L. 4 s. 9; resta aver de neto ......... L. 439 s. 7 p. 10. 
Et amonta sovrascripte partide quattro . . L. 3073 s. 13 p. 7. 
[f. 8%] t YHS Mcccélxj, adj 10 marzo 1 


La conducta contrascripta die dar adj sovrascripto, i qual fono dadi 
ala dita per lo spectabel miser Andrea di Priolli chiamarlengo per boleta 
de dj 2 de questo, destinta in zornal . . . .. L. 3076 s. 1 p. 0. 


[f. 97] 1 VHS Mcccélxj, adj 2 marzo 1 


La conducta fo de condan magnificho Piero Brunoro die haver per 
el suo provido de mexe uno, che acomenza adj 25 zener e fenisse adj 1 


(!) se me taze ms. 
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de questo, zoe marzo sovrascripto, a raxon de zorni 35 el mexe per page 
d'aguazo vive 124, a L. 11 per paga, monta L. 1364 s. 0; e per paga ] 
e dj 19 provino in bischavezi L. 16 s. 15, che soma L. 1380 s. 15. Dele 
qual se ne traze per page 2 e dj 24 per sovrascripti in bischavezi, a raxon 
sovrascripta, L. 29 s. 5; e per la honoranza de San Marcho a s. 4 per paga 
per page 122 e dj 31 monta L. 24 s. 12. Resta L. 1326 s. 18; cavasse, una 
per zento, L. 13 s. 15 p. 4; resta aver de neto in suma I, 1313 s. 12 p. 8. 


E die haver per lo provido de balestrierj 71: provino in dito mexe 

a L. 13 per paga monta L. 293 s. 0 e per dj 11 provino in bischavezi in 
dito mexe L. 3 s. 19, che suma L. 926 s. 19 p. 0. Dele qual se ne traze 
per dj 14 per sovrascripti in bischavezi L. 5 s. 0 p. 4; e per la honoranza 
de San Marcho a s. 4 per paga per page 70 e dj 23 monta L. 14 s. 4. Resta 
L. 907 s. 14 p. 8; cavasse, una per zento, L. 9 s. 1 p. 8; resta aver de neto 
L. 898 s. 13 p. 0. 


E die haver per lo provido de schiopetierj 40: provino in dito mexe 
a raxon de L. 13 per paga monta L. 520 s. 0. Dele qual se ne chava per 
la honoranza de San Marcho a s. 4 per paga monta L. 8 s. 0; resta L. 512 
s. 0; chavasse, una per zento, L. 5 s. 2 p. 6; resta di neto L. 506 s. 17 p. 6. 


E per lo provido de Marcho del'Oro contestabelle per page d'aguazo 
11, a L. 11 per paga et a raxon de L. 40 per la soa persona cum lo ragazo, 
monta L,. 139 s. 0. Et per lo provido de suo balestrierj et schiopeterj 18, 
a L. 13 per paga, monta L. 234 s. 0. Dele qual se ne traze per dj 19 per 
sovrascripti in bischavezi L 6 s. 16 p. 2. Resta L. 227 s. 3 p. 10; et suma 
sumarum L. 366 s. 3 p. 10; cavasse per la honoranza de San Marcho, a 
s. 4 per paga, per page 28 e dj 17 monta L. 5 s. 14; resta L. 360 s. 9 p. 10; 
cavasse, una per zento, L. 3 s. 12; resta aver de neto L. 356 s. 17 p. 10. 


Et amonta in suma le sovrascripte partide quatro L. 3076 s. 1 p. 0. 


(f. 97] f VHS Mcccélx], adj xiiij avril f 


La conducta contrascripta die dar. I qual fono dadi ala dita adj 
24 marzo per lo spectabel Andrea di Priolli chamarlengo per boleta de 
questo dj destinta in zornal . . .. ..... L. 1089 s. 5 p. 8. 


|f. 107] t YHS Mcccélxj, adj xxii] marzo 1 


La conducta fo de condan magnificho Piero Brunoro die haver per 
cl suo provido de mexe j, che acomenza adj 2 de questo e fenirà adj 7 
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avril prosimo a raxon de zorni 37 el mexe, per page d'aguazo vive 68, 
a raxon de L. 11 per paga, monta L. 748 s. 0. Dele qual se ne traze 
per page 4 e dj 12 per sovrascripti in bischavezi in dito mexe, monta 
L. 47 s. 12; e per la honoranza de San Marcho, a s. 4 per paga, per 
page 63 e dj 25 monta L. 12 s. 14 p. 8; resta L. 687 s. 13 p. 4: 
cavasse, una per cento, L. 6 s. 16; resta aver de neto 

L. 680 s. 17 p. 4. 


E die haver per lo provido de balestrierj vivy 34: a raxon de L. 13 
per paga monta L. 442 s. 0. Dele qual se ne traze per paga H e dj 2 per 
sovrascripti in bischavezi in dito mexe monta L. 13 s. 14; resta L. 428 
s. 6. Cavasse per la honoranza de San Marcho, a s. 4 per paga, per page 
e dj 35, L. 6 s. 12; resta L. 421 s. 14; chavasse, una per cento, L. 4 s. 4 
p. 4; resta aver de neto . .......... L. 417 s. 9 p. 8. 


E die haver per lo provido de schiopeterj 27 a L. 13 per paga (1) 
monta L. 351 s. 0. Dele qual se ne traze per page 2 e dj 14 per sovra- 
scripti in bischavezi in dito mexe a raxon sovrascripta L. 31 s. 0; e per 
la honoranza de San Marcho a s. 4 per paga per page 24 e dj 23, monta 
L. 4 s. 18 p. 8; resta L. 315 s. 1 p. 4; cavasse, una per zento, L. 3 s. 3; 
Resta aver de neto L. 311 s. 18p. 4,208. . . . L. 311 s. 18 p. 4 (2). 


E die haver per lo provido de Marcho del'Oro contestabelle per page 
d'aguazo vive 22: a L. 11 per paga et a raxon de L. 40 per la soa persona 
cum lo ragazo, monta L. 260. Dele qual se ne traze per page 5 e dj 33 per 
sovrascripti in bischavezi in dito mese L. 64 s. 16; resta L. 195 s. 4. Et 
per lo provido de suo balestrierj et schiopeterj 18 a raxon de L. 13 per 
paga monta L. 234 s. 0. Dele qual se ne traze per paga j (3) e dj 19 per 
sovrascripti in bischavezi in dito mexe L. 19 s. 12, resta L. 214 s. 8, 
et suma sumarum L. 409 s. 12. Chavasse per la honoranza de San Marco, 
a s. 4 per paga per page 32 e dj 22, monta L. 6 s. 10 p. 8. Resta L. 403 
s. 1 p. 4; cavasse, una per cento, L. 4 s. 1; resta aver de neto 

L. 399 s. 0 p. 4. 


Et amonta in suma le soprascripte partide quatro L. 1809 s. 5 p. 8. 


(1) page ms. 
II Ripetuto nel ms. per incolonnare bene la cifre. 
(*) Nel ms. segue cancellato per sovrascripti. 
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[f. 10] + YHS Mcccélxj, adj xiiij avril t 


La contrascripta die dar. I qual fono dadi ala dita adj 24 marzo 
mexe j per andar a Modon de comandamento dogal, per el spectabel miser 
Andrea di Priolli chamarlengo per boleta de quel dj destinta in zornal 

L. 1981 s. 6 p. 0. 


[f. 117] f VHS Mcccelxj, adj xxiii] marzo 1 


La conducta fo de condan magnifico Piero Brunoro die haver per 
una paga die servir, ch'acomenzarà adj 8 avril prosimo e fenirà adj 13 
mazo prosimo — la qual conducta se manda a Modon de comandamento 
dela nostra Jllustrissima Signoria de Vinexia — et amonta per lo dito 
mexe a zorni 36 el mexe, per page d'aguazo vive 68, a L. 11 per paga 
monta L. 748 s. 0. Dele qual se ne traze per la honoranza de San Marcho, 
a s. 4 per paga, L. 13 s. 12; resta I, 734 s. 8; cavasse, una per zento, 
L. 7 s. 6; resta aver de neto . ........... L. 727 s. 2 


E die haver per lo provido de balestrierj vivy 34; a raxon de L. 13 
per paga al mexe monta L. 442 s. 0. Dele qual se ne traze per la honoranza 
de San Marcho a s. 4 per paga monta L. 6 s. 16 p. 0; resta L. 435 s. 4; 
cavasse, una per cento, L. 4 s. 6; resta de neto . . . . I, 430 s. 18. 


E die haver per lo provido de schiopeterj 27: a raxon de L. 13 per 
paga monta L. 351 s. 0. Dele qual se ne traze per la honoranza de San 
Marcho, a s. 4 per paga, monta L. 5 s. 8; resta L. 345 s. 12; cavasse, 
una per zento, L. 3 s. 10; resta aver neto . . . . .. L. 342 s. 2. 


E die haver per lo provido de Marcho del'Oro contestabelle per page 
d'aguazo vive 22, a L. 11 per paga et a raxon de L. 40 per la soa persona 
e ragazo monta L. 260; e per lo provido de suo balestrierj e schiopeterj 18 
a L. 13 per paga monta IL, 234, che soma in tuto L. 494 s. 0. Dele qual 
se ne Doze per la honoranza de San Marcho, a s. 4 per paga, L. 8 s. 0; 
resta L. 486 s. 0; cavasse, una per zento, L. 4 s. 16; resta aver dj neto 

L. 481 s. 4. 


Et amonta in suma le sovrascripte partide quatro L. 1981 s. 6 p. 0. 


D 11°) t YHS Mcccélxj, adj xiiij avril f 

Lanzeruolli(!) al'incontrario die dar: adj sovrascripto dati ali diti per 
lo spectabel miser Andrea di Priolli chamarlengo, come apar per boleta 
de dj 24 marzo destinta inzornal . . . . . . L. cccclxxxviii] s. viij 


(!) Lanzaruolli ms. 
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(f. 127] t VHS Mcccelxj, adj xxiiij marzo f 


Lanzeruolli fo dela conducta fo del condan magnifico Piero Brunoro 
fono cassi. Deno haver per el suo provido de zorni 13 per homo, zoe da 
dj 2 marzo fin dj 15 dito, monta zorni 728; e per lanzeruolli 2 provino 
altri zorni 36 el mexe, monta, a raxon de L. 11 per paga, L. 234 s. 18. 
Dele qual se ne traze per la honoranza de San Marco a s. 4 per paga L. 4 
s. 5 p. 4; resta L. 230 s. 12 p. 8; cavasse, una per cento, L. 2 s. 6; resta 
aver L. 228 s. 6 p. 8. 


E per lo provido de balestrierj 38, provino zorni 13 per homo, monta 
zorni 494 che sono page 13 e dj 26; monta, a raxon de L. 13 per paga, 
L. 178 s. 2. Dele qual se ne traze per la honoranza de San Marcho, a s. 4 
per paga L. 2 s. 16; resta L. 175 s. 6; chavasse, una per cento, L. 1 s. 15; 
restano aver de neto ........ » 3 a pres L. 173 s. 11. 


E per lo provido de schiopeterj 14, provino zorni 13 per homo, monta 
zorni 182; e per schiopeterj 2 provino zorni 39, che suma zorni 221: sono 
page 6 e dj 5 a raxon de zorni 36 al mexe; monta a L. 13 per paga L. 79 
s. 15; cavasse per la honoranza de San Marco a s. 4 per paga L. 1 s. 4 
p. 8; resta L. 78 s. 10 p. 4; cavasse, una per cento, s. 16; resta aver de 
neto BOR E D nde de Digit vada eed L. 77 s. 14 p. 4. 


E per lo provido di balestrierj 2 de quelli di Marco del'Oro contesta- 
belle provino zorni 26, a raxon de L. 13 [el] mexe monta, nete dila hono- 
ranza di San Marco e de } per cento, . . ... .. L. 8 s. 16 p. 0. 


Ch'amonta le sovrascripte partide in suma sumarum 
L. cccclxxxviij s. viij. 
[f. 12] f VHS. Meccélxj t 


Comun de Vinexia al'incontro die dar per lo chamarlengo dito per 
saldo de questa ....... bk bL» de $1599 9 prob 


Estratto II°: La «condotta » di Piero Brunoro (ff. 20r-35"). 


[f. 207] f VHS Mcccelx, adj iij hotubrio f 


Conducta di soldadi da pe et da chavallo, che fo del condan magnificho 
Piero Brunoro, reportada dale conducte del magnificho miser Pollo Bar- 
barigo, fo capitanio e provededor de Negroponte; el qual compi da rezi- 


si Google eet 
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mento in questo dì, soto el rezimento del magnificho et gloriosso miser 
Antonio Queriny, dignissimo capitanio et provededor de Negroponte, 
che intra in rezimento in questo dì, come per questa apare. 


[f. 20*] 
Casso adj VIJ otubrio 1460. 


Casso adj VIJ otubrio 1460. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso; el fuzì adj VIJ otubrio 1460. 


Casso presentato adj 18 marzo 1461. 


[f. 217] 
Morto al 2 novembrio 1460. 


Fuzì adj 10 marzo 1462. 


Casso adj 18 sovrascripto. 
Fuzì adj 7 otubrio 1460. 


Casso adj 13 fevrer 1460. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Digitized ty Google 


1. 


2. 


3. 


Colla dela Terza, [de] Zoane, 


caporal. 

Colla de Sessa, de Tomaxo, 
caporal. 

Francesco de Santo Archangello, 
di Zoane. 


. Bartolamio da Parma, de Ma- 


tio. 


. Piero Mat[i]o de Rota, de Zua- 


ne, caporal. 

. Bebin da Millan, de Zuane, 
caporal. 

. Zuan Grande de Rubera, di 


Lucha. 


. Pollo de Rubera, di Lucha. 
. Zanin de Charara, de Ambrozio. 
. Zan de Chiarenza, di Michiel, 


caporal. 


. Zan da Bressa, de Zoane, capo- 


ral 


. Piero dela Rocha, de Zoane; 


basso, anni 38. 


. Antonio de Zara, de Zoane; 


homo grande, palido; signo j in 
canto del [l]avro dela parte se- 
nestra de soto. 


. Andrea de Parma, de Zoane. 
. Carllo da Bressa, de Aluyxe; 


anni 34; longo, scharmo, palido; 
segno 5 sul zigio senestro. 


. Batista da Verona, de Jaco- 


mo. 
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(f. 217] 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj sovrascripto. 


[f. 227] 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 8 otubrio 1460; el fuzì. 


Casso adj 7 otubrio 1460. 


H. 22°] 


iis, Google 


. Piero del'Arta, de Nicollo; anni 


34; basso; H mora soto l’arechia; 
caporal. 


. Griguol da Padoa, di Bonifazio; 


longo, varoloxo; anni 28; segno 
J acanto el naso da parte 
senestra. 


. Benedeto de Segna, de Fran- 


cescho. 


. Piero da Vinexia, de Antonio; 


anni 34; homo comun, scharmo, 
biondo, ochi bianchi. 


. Zanbon da Vinexia, de Antonio; 


longo, viso quadro, ochi negri, 
groso. 


. Zan da Este, de Nadallin; segno 


J sul fronte a parte destra. 


. Bonamigo de Bologna, de Fran- 


cesco. 


. Batista da Padoa, de Antonio; 


basso, ochi negri, palido, naso 
frachà; segno sula tempia dreta. 


. Zan Francesco de Otolengo, de 


Antonio. 


. Rugier de Burgos, di Diego; 


rosso, longo, varoloso; anni 38. 


. Nicollo de Antivari, de Andrea; 


homo de anni 50; basso, scharmo. 


. Tomaxo de Navara, de Zorzi. 


. Zuan de Petra Santa, de Nicollo; 


zovane, ochi bianchi; segno ] 
tra i ziglly. 


. Caprixe de Piaxenza, de Zoane; 


zovane longo; segno j sul fronte; 
fameio de Colla dela Terza. 
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Casso adj VIJ otubrio 1460. 
Casso adj 18 marzo 1461. 


[f. 23" 
Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 7 otubrio 1460. 
Casso adj 25 zener 1460. 


[f. 237] 
Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 2 marzo 1461. 


Fuzì adj 7 otubrio 1460. 


Casso adj primo novembrio 1460. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


“Google 


. Nicollo de Imolla, de Christoforo 
. Menichello de Chapua, de Chol- 


la; anni 36; nasso grando, poro 
j sula barba a lado destro. 


. Pollo de Segna, de Piero; ochi 


bianchi, longo, scharmo; segno 
sulo lavro de sovra; anni 28. 


. Antonio da Chomo, de Aluyxio; 


zovene longo, biondo, ochi bian- 
chi, scharmo, naso revolto; an- 
ni 25. 


. Felippo de Bologna, de Fran- 


cesco; anni 25; scharmo; segno 
tra i ziglj. 


. Zan Biaxio da Chomo, di Ja- 


como; anni 26; occhi negri; longo 
segno sul zegio senestro. 


. Morello da Padoa, de Domenego 
. Zorzi da Mantoa, de Zuane; 


anni 34; naso sthorto; segno uno 
tra i zegj. 


. Nicollo da Zara, di Biaxio; 


anni 38; rosardo; schotado sul 
zegio senestro. 


. Nicollo de Pernoa, de Dimitri; 


basso; viso tartaregno. 


. Stefano de Bosnia, de Zorzi; 


anni 32; occhi negri; poro ] 
soto l'ochio destro. 


. Simon de Lucha, de Amadio. 
. Marcho de Raguxj, di Rodo; 


fameio de Domenego de Tragura 


. Sovero da Parma, de Zuane; 


anni 34; longo, scharmo, bruno, 
ochi negrj. 


Un documento inedito sulla guarnigione veneziana di Negroponte 89 


Casso adj 18 marzo 1461. 


[f. 247] 
Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 27 otubrio 1460. 
Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 24 decembrio 1460. 


[f. 24*] 


Casso adj 21 decembrio 1460. 


Casso adj 25 otubrio 1460. 


sv Google 


6. 


Zuan de Belgrado, de Mirislan; 
biondo, ochi bianchi; segno so- 
to l'ochio zancho; anni 30. 


. Troillo de Ferara, de Bortho- 


lomio; tarada la gramolla sene- 
stra atraverso. 


. Piero de Constanza, de Zorzi. 
. Piero de Spalatho, de Zorzi; 


anni 30; segno acanto la bocha 
dela parte senestra. 


. Nicolla da Pirolla, de Antonio; 


anni 50; scarmo, bruno; segno 
sul fronte. 


. Michiel da Sebenico, de Pollo; 


varoloso, palido; anni [ ]; segno 
trali zegi; fameio de Jerolimo 
de Sebenico. 


. Zan da Bressa, de Matio; varo- 


loso; segno in sul fronte ala 
parte senestra; basso; anni[ ]. 


. Jacomo de Viadana, de Piero; 


anni 36; longo, bruno; passada 
la golla de ] parte l'altra. 


. Antonio da Millan, de Piero; 


zovene scharmo, palido; segno 
achanto el zegio de soto. 


. Zorzi de Chorfü, de Michiel. 
. Bernardo de Chalorita, de An- 


tonio; anni 34; basso; segno nel 
mento da parte de sovra. 


. Alberto de Parma, di Zanpiero; 


anni 28; longo; occhi bianchi, 


pocha barba. 


. Alberto da Bergamo, di Jacomo; 


anni 25; ha j schotadura soto la 
gramolla da parte senestra. 
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[f. 257] 
Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 7 otubrio 1460. 


[f. 25%] 


Casso adj 11 otubrio 1460. 


Casso adj 18 marzo 1461. 
Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 21 otubrio 1460. 


[f. 267] 
Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 15 marzo 1461. 


Google 
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. Domenego da Tragura, de To- 


maxo; anni 34; longo, biondo; 
poro j soto l'ochio dreto. 


. Protaso da Millan, de Zuane; 


anni [ ]; basso, chalvo; segni 
do sul fronte. 


. Biaxio de Lignago, de Bonaven- 


tura; anni 32; longo, rosso; 
poro j in la galta dreta. 


. Pollo da Millan, de Tomaxo. 
. Gerolimo da Sebenicho, de To- 


maxo; homo basso, palido, schar- 
mo, spano; anni 42. 


. Antonio da Bergamo, de Abruo- 


sio; anni 35; segno sul zegio 
dreto. 


. Piero de Zara, de Zorzi; anni 50; 


basso, chalvo in fronte. 


. Zuan de Pervignan, de Antonio. 
. Stefano dela Matreza, di Julio; 


anni 50; grando, rosso schuro in 
faza. 


. Zuan Grosso da Chomo, de 


Andrea; anni 34; comun groser, 
viso largo. 


. Pollo de Segna, de Alegreto; 


longo, scharmo; segno sula man 
zancha. 


. Lorenzo da Bologna, di Ugolino; 


anni 25; magrio, scharmo; ochi 
chapriny, naso aguzo. 


. Zorzi di Barbiana, di Benedeto; 


anni 30; longo; poro j soto 
l'ochio senestro. 


. Zorzi da Drivasto, de Andrea; 
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Fuzito adj 11 otubrio 1460. 
Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 7 otubrio 1460. 


[f. 26] 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


[f. 277) 


Casso adj 21 decembrio 1460. 


Google 


zovene; segno in la galta zancha; 
fameio de Zorzi da Scutarj. 


. Marcho de Salierno, de Angello; 


anni 50; basso, scharno. 


. Zuan da Zara, de Simon. 
. Cazavillan da Zara, condam 


Lucha; anni 34; spanno, rosso; 
segno j sul fronte ala parte 
destra. 


. Felipo Grillo de Zordan. 


. Piero Venier de Zorzi, homo zo- 


vane comun; segno sul fronte 
da tute do parte. 


. Schanzo di Schanzi de Anto- 


nello; homo grando; anni 45; 
segno tra le ziege. 


. Zuan dela Spezia, de Marcho; 


anni 26; basso; manchalli mezo 
el dedo de mezo dela man dreta. 


. Zuan Antonio de Sassion, de 


Bortholomio; biondo; ochi bian- 
chi; poro su la galta senestra. 


. Antonel dela Terza, di Zuanne; 


zovene churto, palido; ochi bian- 
chi; segno J sula galta senestra; 
fameio di Colla dela Terza. 


. Rigo de Cologna, de Zorzi; 


anni 20; longarello, scharmo; 
ochi bianchi. 


. Michiel de Molin de Lunardo; 


anni [ ]; fameio di Dionixio de 
Banburg. 


. Zuan de Montagnana, de Dona- 


do; anni 22; basso; segno sul 
ziegio dreto et j acanto nel ze- 
gio zancho. 
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Casso adj 4 novembrio 1460. 


Fuzi adj 10 marzo 1461. 


Casso adj 13 fevrer 1460. 


D. 27%] 
Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 20 otubrio 1460. 


Casso adj 20 otubrio 1460. 
Casso adj 7 otubrio 1460. 


D. 287] 
Casso adj 16 otubrio 1460. 


sy Google 


3. 
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Antonio da Bressa, de Dome- 
nego; fameio de Zuan da Bressa. 


. Zuan de Bergamo, de Stefano; 


zovene basso; segni 2 sovra le 
zege; fameio de Piero di la 
Rocha. 


. Zuan Antonio da Bergamo, di 


Bortholomio; anni 22; scharmo, 
longo; j segno in mezo el fronte; 
fameio de Charllo da Bressa. 


. Rainaldo de Bologna, de Alano; 


zovene longo; ochi bianchi; spa- 
no; fameio di Pietro del’Arta. 


. Girardo de Rovoredo, di Zoane; 


anni 22; palido; J segno sovra 
el zegio senestro; fameio de Gre- 
guol da Padoa. 


. Piero da Bressa, di Zuane; 


fameio de Zan da Este. 


. Lunardo de Villanova, de Do- 


nado; anni 22; palido, longo; 
j segno longo nel fronte; fameio 
di Jeronimo da Sebenico. 


. Simon da Bergamo, di Ziprian; 


zovene longo, scharmo; ochi 
bianchi; j segno sul fronte; 
fameio di Colla de Sessa. 


. Zuan de Pietra di Hungaria, di 


Tomaxo; fameio de Zuan da 
Bressa. 


. Zuan [de?] Aquapendente, di 


Corado. 


. Andrea dele Spezie, di Bertino; 


anni [ ]; segno intorno i zigli 
sovra lo naso; fameio de Piero 
Venier. 
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Casso adj 21 novembrio 1460. 


Casso adj 21 novembrio 1460. 


Casso adj 25 otubrio 1460. 
Casso adj 25 otubrio 1460. 


(f. 28] 
Casso adj 25 otubrio 1460. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


[f. 297] 
Casso adj 18 marzo 1461. 


(1) segnato ms. 


ine Google 


2: 


Stefano de Narenta, de Zorzi; 
palido, spanno, basso; ochi 
negri; porj in faza; fameio di 
Marioto. 


. Alesio de Antivarj, de Andrea; 


zovene; J segno sul fronte et j 
sula barba, tuti do da parte de 
senestra; fameio de Francescho 
de Santo Archangello. 


. Antonello de Ixagabria, de Zuan; 


basso, scharmo; ochi bianchi; 
anni 48. 


. Sava de Antivarj, de Martin. 
. Tomaxo da Segna, de Pollo; 


fameio di Anton da Zara. 


. Zorzi de Stagno, de Stefano; 


fameio de Bonamigo de Bologna. 


. Zuan de Chalavria de Michiel; 


anni 15; ragazo de Jacomo de 
Viadana. 


. Lunardo de Munich, de Corado; 


palido, pocha barba; signo sul 
zegio a parte de sovra; fameio de 
Bernardo di Calorita. 


. Zorzi de Schutarj, de Pollo; 


anni 50. 


. Zuan de Alesio, di Andrea; anni 


20; longo, magrio, palido; segno 
in la galta senestra; fameio de 
sovrascripto Zorzi. 


. Scharamuza da Millan, di Zoa- 


ne; anni 22; schotadura a lado 
la bocha a parte destra. 


. Martin d’Antivarj, de Zanni; 


o 
zoveneto; j segno sopra lo la- 
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Casso adj 21 decembrio 1460. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


[f. 29") 
Casso adj 6 novembrio 1460. 


Casso adj 7 otubrio 1460. `, 


Casso adj 20 novembrio 1460. 


Casso adj 7 otubrio 1460. V 


Google 
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4. 


. Tomaxo de Zara, 


bro de sovra; ragazo de Zan 
Grosso. 


. Francescho de Zara, de Piero; 


zovene; ochi bianchi, zege negre, 
scharmo; segno(!) J sulla gra- 
molla senestra; fameio de Piero 
da Zara. 

de Zorzi; 
grando, pocha barba; segno sul 
fronte et ala bocha da parte 
destra; fameio del dito. 

Zan da Millan, de Mathio; 
bruno; segno sul ziglio dreto e 
sula gramolla senestra; fameio 
de Stefano dela Matrize. 


. Nicollo de Belinzona, di Zoane; 


ochi bianchi, scharmo; segno a 
lato el naso a parte destra; 
fameio del dito Stefano. 


. Pietro da Durazo, di Felippo; 


bruno, basso; ochi negri; segno 
J tra li zilli; fameio di Marco di 
Antivari. 


. Nicollo del'Arta, di Marco; fa- 


meio di Piero del'Arta. 


. Gaspar de Messina, di Zoane; 


zoveneto; ochi bianchi, varoloso 
segno in la galta destra; ragazo 


. de Colla de Sessa. 


r1 


Simon da Zara, de Jacomo. 
Nicollo da Sebenico, di Lu- 


! po; ragazo de Zuan de Chia- 


renza. 


; Nicollo de Alesio, di Rado. 
. Martin de Solino, di Milevoy; 
' zovene; ha dedi 6 nela man 


zancha; ragazo di Colla dela 
Terza. 
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[f. 307] 
Casso adj 21 marzo 1461. 


Casso adj 17 otubrio 1460. 


Casso adj 18 marzo 1461 


Casso adj 15 otubrio 1460. 
Casso adj 18 marzo 1461. 


[f. 30°] 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


(1) sulo zegia sinistra ms. 
(*) dela ripetuto e cancellato. 


Google 


scripto adj 20 otubrio 1460. 


. Francesco da Modon, de Marco; 


pizollo; volto largo; segno 1 sul 
fronte a lato destro; fameio de 
Sovero da Parma. 


. Antonio de Raguxj, de Fran- 


cescho. 


. Nicollo da Corfù, de Piero; zo- 


vene, varoloxo, bruno; segno j 
sovra el fronte; fameio dj Gre- 
guol da Padoa. 


. Zorzi da Millan, de Donato; 


zovene, ochi bianchi; segno J 
sul fronte a lato destro; famejo 
de Benedeto de Segna. 


. Gaspar de Sio, de Todero. 
. Anton da Rodj, de Marcho; 


zovene bruno, ochi negri; se- 
gno in la man destra; ragazo di 
Zan da Chiarenza. 


scripto adj 16 otubrio 1460. 


. Andrea dela Spezia, de Bertin; 


segno supra i zigli sopra el naso; 
fameio de Piero Venier. 


. Piero da Bressa, di Michiel; 


basso, ochi bianchi, basso segno 
sula zegia sinistra (!; fameio 
de Zanbon. 


. Michiel de Belogrado, di Bortho- 


lomio; zovene biondo, ochi bian- 
chi, mussa erta, nasso largo; 
fameio di Ruzier di Burgos. 


. Piero d'Arona, de Antonio; ochi 


bianchi, biondo, naso storto et 
largo: fameio de Zuan dela (?) 
Spezia. 
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Casso adj sovrascripto. 5. 


C. Capizzi 


[f. 317] 


Casso adj 4 novembrio 1460. 


Casso adj 19 novembrio 1460; el 3. 


fuzi. 
Casso adj 18 marzo 1461. 4. 
Casso adj 18 marzo 1461. 5. 
Casso adj 18 marzo 1461. 6. 
[f. 31%] 
Casso adj 18 marzo 1461. 1. 


(1) fameio da Arona de Jacomo ms. 


Piero da Bressa, di Zuane; 
zovene; manchalli l'ongia del 
dedo indize dela man senestra; 
fameio de Zan da Este. 


. Anton de Ragusj, di Francescho; 


signj sul fronte; palido, basso; 
fameio di Schanzo. 


scripto adj 22 otubrio 1460. 


. Zuan de Sio, condam Stefano; 


anni 12; signo J sul fronte; 
ragazo de Piero del'Arta. 
[scripto] adj 25 dito. 


. Nicollo de Ixagabria, de Bogo- 


slav; fameio di Zan Batista de 
Padoa. 

Dimitri de Pernoa, de Rado; 
fameio de Domenego di Tragura. 
Thodero da Rodi, de Todorin; 
zoveneto scharmo, bruno; se- 
gno j drio dela coppa; fameio de 
Zuan Grosso. 


scripto adj primo novembrio. 
Zuane de Aquapendente, de 
Charllo; zovene scharmo; segno 
J tra li zigli; fameio de Jacomo 
da Arona (1). 

Zuan de Salonichi, condan Xeno; 
anni 18; bruno, occhi bianchi, 
le man piene de pori; fameio di 
Piero da Vinexia. 


scripto adj 6 novembrio 1460 
Nicollo da (*) Chorfù, condan 
Zane; zoveneto; segno J sul 
zigio dreto; fameio de Zanbon. 
[scripto] adj 8 dito 


(3) Nel ms. segue Salonichi, ma cancellato. 


“Google 
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Casso adj 16 zener 1460. 


Casso adj 20 novembrio 1460. 


[f. 327] 
Casso adj 20 fevrer 1460 (1). 


Casso adj 14 novembrio 1460. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


2. 


5. 


l. 


2. 


Zan da Modon, condan Zorzi; 
zovene basso, scharmo, poca 
barba; segno dela parte dreta 
nel lavro de soto. 


. Zorzi da Negroponte, condan 


Zane; anni 28; magrio; segno J 
in la galta zancha et un altro 
segno sovra lo zegio dreto; 
ragazo di Francescho de Santo 
Archangello. 


. Dimitri da Corfù, condan Zorzi; 


zoveneto longo, scharmo, ochi 
negri; fameio de Zan da Modon. 
Dimitri da Durazo, condan Zor- 
zi; anni 20; longho, scharmo, 
palido. 


. Nicollo [da] Coranto, condan 


Zane Melachrino; anni 18; schar- 
mo, ochi negri; segno sul zigio 
zanco; fameio de Piero dela 
Janina. 


scripto adj 14 novembrio 1460 
Zuan del Ziton, condan Stefano; 
ragazo de Bonamigo; ha j segno 
in mezo el fronte. 

Zuane de Brundizo, condan 
Simon; anni 18; basso; segno in 
lo zegio senestro. 

[scripto] adj 20 dito 


. Elia de Dulzigno, di Jacomo; 


anni 15; scharmo, ochi negri; 
ragazo di Zan da Chiarenza. 
[scripto] adj 21 dito 


. Scharamuza de Roma, condan 


Domenego; basso, scharmo, pa- 
lido; j segno tra le ziege; anni 38. 


. Antonello de Jsagabria, condan 


Zane; anni 38; basso, scharmo, 


(1) Secondo lo stile veneziano; dunque: 20 febbraio 1461. 


“Google 
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[f. 32%] 


Casso adj 5 zener 1460. 


[f. 337] 


Casso adj 3 decembrio 1460. 


(!) anni 36 ripetuto. 


isis Google 
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ochi bianchi; fameio del sovra- 
scripto. 


. Zuan da Modon, condan Stefano 


anni 17; J segno acanto del 
zegio senestro; ragazo del dito. 


scripto adj 21 novembrio 


. Marioto d'Andria, condan Ste- 


fano; anni 38; scharmo, pizolo; 
zegi [e] ochi negri. 


. Jacomo da Cologna, di anni 20; 


basso, palido, ochi negri; fameio 
del sovrascripto. 


. Stefano di Narenta, de Zorzi; 


palido, basso, spano; porj in 
faza; fameio del sovrascripto. 


. Pollo de Segna, de Alegreto; 


anni 32; comun; ochi grossi, 
palido; ] poro in la galta dreta 
apresso lo naso; fameio del 
sovrascripto. 


. Sava d’Antivarj, de Martin; 


anni 30; longo, ochi negrj. 


. Zorzi dela Janina, condan Pilora, 


ragazo de Marioto sovrascripto; 
anni 14, ochi negri. 


scripto adj 3 decembrio 1460 


. Piero Frezer de Napoli di Ro- 


mania, condan Marco; anni 36 (!) 
scharmo; 5 segno in mezo lo 
fronte. 

[scripto] adj 6 dito. 


. Simon di Lucha, condan Ama- 


dio; anni 25; pocha barba, 
palido; j signo nel fronte a can- 
to dreto; fameio de Jacomo 
de Viadana. 

[scripto] adj 21 decembrio so- 
vascripto. 
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Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj primo marzo 1461. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


[f. 33] 
Casso adj 19 zener 1460. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 25 zener 1460. 


DI Traure ms. 


(3) st cancellato prima di ziegio. 


Digitized by. OK gle 


3. 


t> 


Antonio de Parma, condan Zor- 
zi; bianco, biondo; anni 15; 
ragazo de Domenego de Traura(!). 


. Antonio da Millan, de Piero; 


anni 19; scharmo, palido; uno 
segno achanto del ziegio (?) 
dreto; fameio di Bortholomio da 
Parma. 


. Zuan Vlacho, condan Nichollo, 


de Chandia; anni 20; ha] segno 
in mezo la man destra; fameio 
de Stefano dela Matrize. 


. Zuan da Millan, de Matio; bru- 


n0; segno sul ziegio dreto e sula 
galta senestra; fameio di Buona- 
migo di Bologna. 


scripto adj 5 zener 1460. 


. Geronimo de Vinexia, condam 


Jacomo; longo, scharmo; anni 
30; segno j sul fronte a lado 
zancho; fameio di Marioto. 
[scripto] adj 19 dito 


. Stamati de Rodi, condam Andro- 


nico; anni 26; ochi varj; segno J 
acanto lo zegio dreto; fameio di 
Marioto. 


. Constantin da Patras, condan 


Zane; anni 20; bruno; zege 
interzonti; fameio de Sovero da 
Parma. 
[scripto] adj 25 zener sovra- 
scripto 


. Bortholamio di Raguxj, condan 


Jacomo; anni 24; longo, biondo, 
ochi bianchi, nasso longo. 
[scripto] adj 25 sovrascripto 


. Federigo da Vizenza, di Cora- 
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Casso adj 18 marzo 1461. 


(f. 347] 


Casso adj 2 marzo 1461. 


Casso adj 25 fevrer 1460. 


tf. 347] 


Casso adj 22 marzo 1461. 


Casso adj IS marzo (1461). 


(1) sopora ms 
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din; anni 35; ochi bianchi; gros- 
so sopra (!) el comun. 


. Nicollo de Sebenico, di Lupo; 


anni 15; biondo, ochi bianchi; 
ragazo del dito. 


scripto adj 25 zener 1460 


. Michiel da Zara, de Alegreto; 


anni 40; calvo, scharmo; J se- 
gno in la galta senestra. 


. Angello de Chataro, de Urban; 


zoveneto; ochi bianchi, longo; 
j bota sul fronte a lado zancho; 
fameio del sovrascripto. 


. Zorzi de Sio, de Teodoro; anni 


14; ragazo del sovrascripto. 


. Lazaro da Durazo, de Martin; 


anni 32; 5 poro soto l'ochio a 
lato dreto. 


. Dimitri da Durazo condan Zor- 


zi; anni 20; scarmo, palido; J 
segno sul fronte a lado zanco; 
fameio del sovrascripto. 


. Zuan de Napoli de Romania, 


di Francescho anni 20; longo, 
bruno; j varolla in mezzo lo 
fronte; fameio de Andrea de 
Venexia. 


scripto adj 4 fevrer 1460 


. Nicollo de Ixagabria, condan 


Urban; anni 20; scarmo, ochi 
bianchi; ] segno nel fronte a 
lado dreto; fameio de Zexaro de 
Barbant. 


. Stefano de Segna, condan Lu- 


cha; anni 22; longho, grosso, 
palido, ochi bianchi; fameio di 
Greguol de Padoa. 
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Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj 18 marzo 1461. 


Casso adj primo marzo 1461. 


[f. 357] 
Casso adj 23 marzo 1461 


3. 


6. 


Andrea da Durazo, condan Za- 
ne; anni 20; bruno; ha] poro in 
la galta senestra acanto el 
naso; fameio di Scharamuza di 
Roma. 

[scripto] adj 16 dito 


. Carllo da Bressa, di Alujxe; 


anni 24; longo, scharmo, palido; 
segno j sul zegio senestro. 


. Zan Antonio da Bergamo, di 


Bortholomio; anni 22; scharmo, 
longo; ] segno in mezo el fronte; 
fameio del sovrascripto. 
Alegreto de Spalatho, condan 
[...]; anni 28; basso, zoto; fa- 
meio di Valentin [de?] Craba- 
nia. 


scripto adj 7 mazo 1461. 


. Piero del Fetellio, condan Si- 


mon, ziziliano; anni 15; j bota 
sula zegia dreta; ragazo di 
Francescho di Santo. 

scripto adj 22 sovrascripto 


. Domenego de Traura, de To- 


maxo; anni 34; longo, biondo; 
poro ] soto l'ochio dreto. 


. Antonio de Parma, condan Zor- 


zi; biancho, biondo; anni 15; 
ragazo del sovrascripto. 


. Zorzi da Drivasto, de Andrea; 


basso, zovene; segno ] in la 
galta zancha. 


. Michiel de Norimberg, di Lu- 


nardo; spanno, zovene, scharmo, 
ochi negri; J segno acanto el 
zegio destro; fameio di Colla 
de Sessa (1). 


(1) de spessa, ms., ma cfr. f. 20", n° 2, qui a p. 86. 


witzeg br LO ale 
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[f. 354] 
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6. Anton de Raguxj, de France- 


scho; palido, basso; di anni 22; 
J segno sul fronte; fameio di 
Zannj da Charara. 


scripto adj 22 marzo 1461. 


. Zan Antonio da Bergamo, de 


Bortholomio; magrio, palido, 
zovene; fameio de Francescho 
de Santo Archangello. 


. Michiel da Feltre, di Pollo; 


scharmo, palido, pocha barba, 
ochi negri; anni 26; fameio di 
Frederigo de Vizenza. 


. Piero di Roma, de Antonio; 


anni 25, ochi bianchi, viso largo 
naso storto; J poro in la galta 
senestra. 


Estratto III°: Il reparto degli Albanesi (ff. 264°-2667). 


[f. 264%] f VHS Meccélx, adi 4 hotubrio f 


Conducta de Albanesi xxx'* dela cathuna de Gini Carnessi; Albanexi 
provixionadi de comun per gratia dugal. Reportadi dale conducte del 
magnifico et gloriosso miser Pollo Barbarigo, fo capitanio et provededor de 


Negroponte, como per queste apar a [ 


mori adj 8 mazo 1462 
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] et prima. 


Gini Carnessi, cavo de dicti 
Muxachi Carnessi, suo fio 
Georgi Carnessi, suo fio 
Polimeno Carnessi 


scripto adj 10 hotubrio 
Andrea Carnessi 

Petro Carteron 

Georgi Sella 
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[f. 2657] 


[f. 265*] 


casso adj 14 setembrio 1462 


morl adj 14 septembrio 1462 
morì adj 22 septembrio 1462 


[f. 2667) 


casso adj 14 septembrio 1462 


casso adj 12 septembrio 1462 


[f. 266) 


/ Google 


Costa Meristela 

Nicolla Lalla 

Petro Comi 

Andrea Plazinda scripto adj 10 
septembrio 1460 in luogo de 
Vlassj Chrathiza. 

Dimitrj Proschona scripto adj 16 
decembrio 1460 in luogo di Jorgj 
Flabularj. 

Alexj Flabularj 

Dimitrj Lupessi 

Petro Casnessi 


Dimitrj Bischotini in luogo de 
Jorgj Sella, scripto adj 19 mazo 
1462. 

Manolj Boinato 

Thodero Carnessi 

Costa Lupessi 

Martin Marcho 

Dimitri Carteron 

Dimitri Marcho 

Gini Marcho 


Nicolla Maxarachi 

Gioni Pischetini 

Laxaro Marcho 

Alexj Martichechi 

Gini Maxarachi 

Lallo Carnessi 

Thodero Proschera scripto adj 12 
septembrio 1462 

Vilassi Carnessi 

Dimitri Casnessi scripto adj 22 sep- 
tembrio in luogo di Martino 
‘Marcho. 


Georgi Xanrandino scripto adj 14 
septembrio in luogo di Laxaro 
Marcho. 
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INDICE DI ALCUNI TOPONIMI 


ALESIO = Alessio, città d'Albania sul basso corso del Gladra. 

ANDRIA = città in prov. di Bari. 

ANTIVARI = Antibari, Bàr, ecc., città sulla costa dell'Albania settentrionale. 

ARTA = Città dell'Epiro sud-occidentale. 

BANBURG = probabilmente Bamberg, nota città della Baviera. 

BARBIANA = forse Barbaiana in prov. di Milano. 

BELocRADO = da Belogradum; Berat, città dell'Albania sud-centrale. 

BRUNDIZO = Brindisi. 

CALORITA, V. CHALORITA. 

CHALORITA = da KaddBputa città del Peloponneso nord-occidentale. 

CHIARENZA, v. CLARENZA. 

CLARENZA — da KAapévita e Dinptberte = città a nord-ovest del Peloponneso. 

CorocNA = Colonia, Köln, nota città tedesca della Renania. 

CoranTO = Corinto, città del Peloponneso antico; nel nostro ms. non può 
designare se non Acrocorinto, la fortezza a sud dell'antica città. 

CRABANIA = ? e 

Drivasto, Drivosht, Drishti, città dell'Albania nord-orientale, sul fiume Kiri. 

Durzieno, = Dulcigno da Dwulcignum e Ulcinium; Ulcinj, città sulla costa 
settentrionale dell'Albania. 

FETELLIO = IIrtededv e DreXié, città fortezza a sud-est della Tessaglia. 

FITELLIO, v. FETELLIO. 

JANINA = Giànnina, noto capoluogo dell'Epiro greco. 

JoRssi — città francese? 

LA MATREZA — L'Amatrice o Amatrice, cittadina in prov. di Rieti. 

LA TERZA = Laterza, centro in prov. di Taranto. 

LIGNAGO = Legnago, centro in prov. di Verona. 

Mopon = Modone, da Mew città costiera del Peloponneso sud-occidentale. 

MONTAGNANA = tra i quattro centri italiani odierni che portano tale nome, 
forse bisogna scegliere Montagnana in prov. di Padova. 

MuNICH — München, Monaco di Baviera. 

NAPOLI DE ROMANIA — Nauplia, città del Peloponneso, nel lembo estremo 
settentrionale del Golfo Argolico. 

NARENTA = centro della Bosnia sulla Narenta (Neretva), a circa 24 km. 
a sud-ovest di Mostar. 

NOVARTA = ? Bisogna correggere in Novara? 

OTOLENGO = ? 

PATRAS = Patrasso, nota città del Peloponneso, sulla sponda sud-orientale 
del golfo omonimo. 

PERVIGNAN = Perpignan, Perpignano, città della Francia sud-occidentale. 

PERNOA = forse Perna, località nella frazione di Comisa (Isola di Lissa); 
non bene identificabile. 

PIETRA D'HUNGHERIA — Magyaróvár (— Fortezza d'Ungheria)? Ké(-Pietra, 
nel distretto di Baranyavár)? 
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PIROLLA = Pichella (?); tra Bauoli e Ciccarini, a levante di Traù. 

RacusJj = da Ragusium e ‘Payovorov, Ragusa (in croato: Dubrovnik); città 
sulla costa della Dalmazia meridionale. 

RAGUXI, v. RAGUSJ. 

RUBERA — Rubiera, cittadina in prov. di Reggio Emilia. 

SASSION = probabilmente Soissons, nota città della Francia settentrionale. 

SCUTARI = Shkodër, città dell'Albania settentrionale, da non confondere 
con l'omonima città sulla sponda asiatica del Bosforo (Üsküdar, l'antica 
Crisopoli). 

SEGNA = da Segnia e Signa, in croato Sanj; città sulla costa dalmata, di 
fronte alla punta meridionale dell'isola di Veglia. 

Sessa = Sessa Aurunca (prov. di Caserta) o Sessa Cilento (in prov. di Salerno). 

Sro — Scio, Chio, Xtos, isola dell'Egeo nord-orientale. 

SoriNo — dal croato Solin? Piccolo centro che ha preso il nome dalla nota 
città romana dalmata di Salona ed é sito a circa 6 km. a nord di Spalato. 

STAGNO = da Stamnum e Stagnum; cittadina dàlmata del territorio ragusino. 

TRAGURA, v. TRAURA. 

TRAURA = Tragurum; Traù, città costiera della Dalmazia centro-meridionale. 

VIADANA = cittadina in prov. di Mantova. 

VILLANOVA = sui 24 centri italiani così designati, si può pensare, per esem- 
pio, a Villanova in prov. di Pesaro o a Villanova di Campos/ampiero 
in prov. di Padova. 

ZITON — da Zetunium, Zitounion, Zeitun, ecc.; corrisponde a Agla città della 
Tessaglia sud-orientale. 


INDICE DI ALCUNI TERMINI VENETI 


Aguazo — taglia giusta della paga dovuta a un soldato mercenario, che aveva 
prestato 30 giorni di servizio; donde « paga d'aguazo» — paga per 30 
giorni esatti (vedi sopra, p. 47). 

Bischavezo — differenza o scampolo di giorni di servizio in più o in meno 
rispetto alla « paga d'aguazo »; tale differenza, talora dovuta a penalità 
militari, importava ovviamente delle aggiunte o sottrazioni alla somma 
dovuta come paga ordinaria di 30 giorni (vedi sopra, p. 47). 

Boleta, = bolletta, ricevuta, quietanza, cedola...; boleta destinta in zornal = 
bolletta registrata nel libro dei conti. 

Bota — Botta, colpo d'arma da taglio. 

Chamerlengo = camerlengo, camerario: l'addetto alla camera o fisco e, in 
genere, all'amministrazione del denaro pubblico, che si teneva nella 
«camera fiscale » di una città; nella Repubblica veneta, in epoca ante- 
riore al secolo XV, si disse anche « questore » (cfr. G. BOERIO, Dizio- 
nazio del dialetto veneto, III* ediz., Venezia 1867, s.v. Camerlengo). 

Chassa de comun = Cassa pubblica o statale. 

Cathuna = dall’albanese kat», villaggio: comunità civile — territoriale con 
organizzazione e diritti specifici, che esercita in modo autonomo rispetto 
alla tribù o bandiera, di cui il kat fa parte; nel caso nostro (f. 264"), 
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Rathuna equivale a dinastia militaresca preposta a soldati provenienti 
da famiglie pastorali o nobili e formanti un gruppo indipendente (cfr. 
G. VALENTINI, Il diritto delle comunità nella tradizione giuridica albanese, 
Firenze 1956, pp. 146-180). 

Chavo di lanza = capo di lancia, ossia di una piccola squadra di cavalieri; 
vedi lanza. 

Conducta — Condotta; Compagnia di ventura, Esercito di mercenari ingag- 
giato da privati condottieri. 

Contestabelle — contestabile, conestabile: condottiero minore, che spesso servi- 
va sotto un condottiero maggiore (com'é nel nostro ms. il caso di Marco 
dell'Oro rispetto a Piero Brunoro) in qualità di capitano o di tenente; i 
conestabili talvolta si arruolavano direttamente e servivano autonomi. 

Contadi a = sborsati in contanti a .... 

Contadi per = sborsati o versati in contanti da ... 

Ducado = ducato. Questa famosa moneta veneziana ebbe una storia lunga 
e ancora non del tutto chiarita nei particolari. Coniato nel 1284, ebbe 
inizialmente il valore di L. 2, soldi 8 (della moneta d'argento); ma la 
svalutazione dell'argento ed altri fattori portarono il ducato al valore di 
L. 6, soldi 4 nel 1472, e di L. 22 nel secolo XVIII. Nel linguaggio veneto 
il ducato aveva due accezioni: ducato corrente equivalente a 1 grosso 
d'argento, e ducato oro in oro, equivalente, nel 1472, al 124 soldi di 
piccoli, cioè a L. 6, soldi 4; dal 1544 in poi il ducato fu detto zecchino 
(cfr. G. CASTELLANI, s.vv. ducato, in Enc. Ital., XIII [Roma 1932], 
pp. 244-45; grosso, in Enc. Ital., XVII [Roma 1933), p. 995; zecchino, 
in Enc. ItaL, XXXV [Roma 1937], pp. 910-911). 

Fameio — famiglio: inserviente di un soldato di cavalleria; ogni cavaliere 
aveva un fameio e un ragazo (vedi). 

Galia — guancia. 

Gramolla — mascella, mandibola. 

Grosso = moneta d'argento equivalente a 12 denari, e, dunque, a 1 soldo 
della lira, cioè a 1/20 di lira; perciò 1 lira di grossi equivaleva a 20 grossi 
d'argento o 240 denari; la «lira di grossi » non sempre aveva lo stesso 
valore della «lira di piccoli» (cfr. G. CASTELLANI, s.v. ducato, cit.; 
T. BERTELÈ, Moneta veneziana e meneta bizantina, cit., passim). 

Honoranza de San Marcho = imposta gravante sull’esercito e le sue paghe; 
il gettito di essa andava alla procuratia o fabbriceria di San Marco a 
Venezia (vedi sopra, p. 46). Il termine (h)onoranza è traduzione del 
latino honorancia od honos, che nel linguaggio amministrativo veneto 
equivaleva a tassa da versare per onore. Tale tassa od imposta poteva 
indicare genericamente la decima annua che i sudditi dovevano versare, 
in determinati casi, alla Signoria: « soluendo singulo Anno honorancias, 
siue decimas nostro dominio, secundum consuetudinem illius loci » (VALEN- 
TINI, Acta Albaniae Veneta, cit., V [Monaci in Bavaria, s.d.], N. 1467, 
p. 275; cfr. VIII (Monaci in Bavaria 1970], NN. 2017/61, p. 221; 2143, 
pp. 267-269; 2150, p. 279; 2158/90, p. 358: documenti datati nel marzo- 
aprile 1417). 

L'onoranza di San Marco è una tassa più specifica e ristretta, 
da collocare, sembra, tra le tasse sull’entrata. La troviamo attestata 
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già il 12 dicembre 1421. Nel versare le paghe ai mercenari bisogna 
detrarre « honorem sancti Marci videlicet quartum unius ducati quaque 
lancea omni mense, sicut detrahuntur aliis stipen(diarijs?) » (VALENTINI, 
Acta Albaniae Veneta, cit, XI [Monaci in Bavaria 1970), N° 2528, 
P. 31; cfr. XII [Monaci in Bavaria 1971], N. 2883, p. 46). 

Negli «Ordines novi banchae stipendiariorum », stabiliti dal 
Senato veneto nel 1434, troviamo un comma che illustra perfettamente 
la natura dell'onoranza di San Marco ricorrente a più riprese nel nostro 
ms.: « Quod in Bulletis seruiti (? recte: seruitij?) gentium armigerarum, 
Castellanorum, et aliorum stipendiariorum habentium (?) que fiunt 
retineatur honorantia sancti Marci iuxta consuetudinem ad rationem 
quarti unius ducati pro lancea, et solidorum iiij. pro paga in mense 
pro rata lancearum, et pagarum ad computa dierum secundum eorum 
seruitium » (VALENTINI, Acta Albaniae Veneta, XV [Monaci in Bavaria 
1972], N. 3653/56, pp. 119-120). 

Lanza = lancia: piccola squadra di soldati a cavallo, che poteva contare 
fino a 5 o 6 uomini, tutti forniti o di cavallo o di ronzino a proprie spese. 

Lanzeruollo = lancioniere, cioè « soldato [a piedi] armato di lancia» ? (cfr. 
PETROCCHI, Novo dizion. universale della lingua italiana, voll. 2, Milano 
1912, s.v. Lancioniere. 

Liardo = leardo, grigio. 

Lira = moneta veneta di 20 soldi o 240 piccoli (« lira di piccoli +); oppure di 
20 grossi d’argento o 240 denari («lira di grossis); vedi s.v. grosso. 

Marca — marco: nel nostro ms. misura di peso, che a Venezia equivaleva a 
gr. 238,49 (vedi sopra, n. 2 di p. 46). 

Onzia — oncia: misura di peso, che a Venezia era o di gr. 39,75(« oncia grossa») 
o di gr. 24 («oncia sottile »); vedi sopra n. 2, di pp. 46-47. 

Paga d'aguazo viva = soldo dovuto a chi aveva prestato servizio militare 
effettivamente e per 30 giorni esatti; vedi s.v. aguazo. 

Pizolo = piccolo, detto a Venezia anche « bagattino »: moneta equivalente 
a 1/12 di soldo e, quindi, a 1/240 di lira (lira di piccoli); vedi s.vv. ducado, 
grosso, lira. 

Prestanza = prestito: anticipo sulla paga, servizio prestato. 

Provido = provvisione o provvigione: compenso, stipendio. 

Ragazo e regazo = stalliere a servizio di un soldato a cavallo; vedi s.v. fameio. 

Raxow = conto; raxon e persona (f. 37): conto personale fondato sul servizio 
prestato e su altri riguardi personali? Le frasi a raxon de, a raxon sovra- 

scripta, ecc. sopravvivono, com'è noto, nelle corrispondenti: in ragione di, 
nella misura sovrascritta, ecc. 

Rezimento = è la traduzione del termine tecnico amministrativo veneto 
« Regimen », che aveva un significato complesso: giurisdizione territo- 
riale e governo coloniale (Regimen di Candia, Regimen di Negroponte, Re- 
gimen di Corone e Modone, ecc.) (cfr. TATRIET, La Romanie vénitienne au 
Moyen Age, cit., pp. 182-187, 192-197; 213-214; nelle pp. 191 e 214 si 
ribadisce il concetto che il Regimen era modellato sulla Signoria di 
Venezia). 

Ronzin = ronzino: cavallo da fatica e di razza inferiore in opposizione ai 
cavalli da corsa e di razza superiore. Non sappiamo se valga anche per 
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la cavalleria del nostro ms. la notizia secondo cui « nelle milizie (il ron- 
zino) era il terzo cavallo della lancia + (P. PETROCCHI, Nuovo Die. 
universale della lingua italiana, voll. 2, Milano 1912, s.v. ronzino). 

Rosardo =: rossastro, rossiccio. 

Scharmo = scarno, mingherlino. 

Soldo = Moneta d'argento del valore di 1/20 di lira; vedi s. vv. ducado, grosso, 
lira e pizolo. 

Sovenzion e prestanza = stipendio e servizio? 

Spano e spanno = imberbe; vedi sopra, p. 45 e n. 3. 

Tarado atraverso = trapassato? corroso? squarciato? (vedi f. 247, n° ], 
qui p. 89). 

Tartaregno — tartaresco, mongolico; viso tartaregno: con gli zigomi sporgenti. 

Trato — trasporto. 

Varolla — vaiolo. 

Varoloxo e varoloso = vaioloso. 

Zancho = sinistro. 

Zegio = forse forma erronea per ziegio (vedi). 

Ziegia = sopracciglio e ciglio (cfr. BOERIO, Dizionario, cit., s.v. cegia). 

Ziegio — sopracciglio o ciglio. 

Zornal -. giornale: diario o, meglio, registro di contabilità quotidiana. 

Zoto = zoppo. 
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TEXTKRITISCHE BEOBACHTUNGEN 
ZU DEN BRIEFEN DES GREGORIOS KYPRIOS 


Vom Briefkorpus des Patriarchen Gregorios Kyprios liegt be- 
kanntlich eine Edition von SoPHRONIos EusTRATIADES aus dem 
Jahre 1910 vor(!) Leider ist diese Edition veranstaltet worden, 
bevor alle Manuskripte mit den Briefen des Patriarchen bekannt 
wurden bzw. bevor die handschriftliche Überlieferung und ihre 
wichtigsten Etappen geklárt wurden. Diese Aufgabe hat WILLIAM 
LAMEERE im Jahre 1937 in geradezu vorbildlicher Weise erfüllt (1). 
So hat LAMEERE erwiesen, daß der Briefwechsel des Patriarchen 
in insgesamt 36 Handschriften enthalten ist und daß EUSTRATIADES 
zwei codices deteriores für seine Ausgabe benutzt hat, deren Text 
viele Fehler und Lücken aufweist (è). Aus diesem Grunde sowie 
wegen der Methode, die EUSTRATIADES bei der Anfertigung seiner 
Ausgabe angewandt hat, erscheint heute eine neue Edition dieser 
nach der Briefsammlung des Nikephoros Gregoras wichtigsten Kor- 
respodenz der Paliologenzeit mehr als erforderlich (*). 

Bei den folgenden Vorschlagen zum Text der Episteln sind 
auch die Stellen berücksichtigt, die sich aufgrund der besseren hand- 
schriftlichen Überlieferung berichtigen lassen. Dabei handelt es sich 


(!) SoPHRoNIOs EUSTRATIADES, l'onyooíov toù Kunpiov, oîxovpevixoG na- 
Toiáoxov, énigtoAal xai uo0oi. Alexandria 1910. Einzelne Briefe sind hier und 
dort gelegentlich erschienen: Siehe das in der nächsten Anmerkung erwähnte 
Werk von W. LAMEERE, S. 5 f. 

DI W. LAMEERE, La tradition manuscrite de la Correspondance de 
Grégoire de Chypre, Patriarche de Constantinople (1283-1289). Bruxelles- 
Rome 1937. 

(?) a.a.O. S. 7. 

DI Die von Max Treu angekiindigte Edition des Briefkorpus ist durch 
dessen Tod verhindert worden. Ich weiB nicht, warum Lameere die Edition 
der Briefe nicht verwirklichen konnte. Vgl. R. GUILLAND in der Rezension 
des Buches, BZ 40 (1940) 463: « Aprés sa magistrale étude, M. L(amecre? 
nous donnera, je pense, bientót l'édition critique de ces Lettres, qu'il con- 
nait certainement mieux que personne ». 
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zumeist um in den von EUSTRATIADES benutzten Kodizes vorhan- 
dene Textlücken. In all diesen Fallen wird es auf LAMEEREs Buch 
verwiesen. SchlieBlich erfolgen die Zitate nach EUSTRATIADES’ Brief- 
nummern und Zeilen (wobei letztere freilich gezáhlt werden müssen, 
da seine Ausgabe über keine Zeilennummern verfügt). 


3,1 6 uds xal od¢ Kanuns... eokev éxutg ci xowóv Exetv Wutv 
&yyBew] Statt xowéy, das vermutlich durch die Wendung 6 iuóc xol 
còc suggeriert wurde, mu8 wahrscheinlich xatvàv geschrieben werden; 
vgl. unten, Z. 5 und 6, xatvéic. 

— 8 Savpaota ris 3j Er? aor oor BeElwars Yéyove xal rav perc 
dv xu Er! áBeApQ 7) xal mav8l Yvrolo evdelEarto] Statt ócav muB man 
wohl mit einer kleinen Veränderung otav lesen. 

6,5 el 3° &veuiloc Éyet xai dpeddic ] Wie der Herausgeber selber 
vermutet hat, ist das unverstàndliche &veuoc in &vewiévoc zu. ün- 
dern; vgl. unten, Z. 16, &veîtal cor xal xeydAaotar tata. 

9,1 ivixa ele Veit EA9e... olog fpuiv Sedbpntar napa Oot ] 
Da in den folgenden Ausführungen des Briefes, der mit diesen Wor- 
ten anfängt, der Adressat angeredet wird (vgl. unten, Z. 9, mapa- 
xAHtwP yap Srdpxetg Hudv pera Oedv usw.), ist es sehr wahrschein- 
lich, daB das Se8mpytat in Sedópnoaı geändert werden muß. 

11,3 el wh tive Eyets byAov altiacdar npaypdtwv, Bott oe repay óv 
Tf mepl tydv uvnuns emhveyxev] Statt des unverstindlichen émhvey- 
xev mu8 wahrscheinlich dmhveyxev gelesen werden. 

— 15 npdra pev PrBAle Act, el ph Eveott ouvéyov énéca td adv, 
aravtaybtev Unrhoetc] Statt Eveor. muB wohl der Variante & ton 
hier der Vorzug gegeben werden; der dadurch gewonnene Sinn: falls 
nicht ein Buch den gesamten Inhalt deines Buches deckt. 

16,1 mpdg GAdov pév xal Sle el tocabta Eyovteg oÙx dv ñeñus9a 
mme, mp cè xal tobtwv EA&rto, obx Av rapyrovpeda] Wahrschein- 
lich mpd¢ at (865. 

21,14 weydAouc fjuic, xx9* "Oynpov slretv, &rocqtjiewe révoto ] Lies 
ueyhes und vgl. Hom. Il. 5,567 uéera SE opac arocpiiete reévoto. 

23,12 Swe Sì uxàiv abrQ olo oüx dv e dpfoxorto EE duabac 
menpdbetat, ool tà rép user ] Statt éréow lies éralpw. 

27,9 Wa pr IIpéxdov mpdpact tara Atywv Afyew tr 868p ] Statt 
IIpéxAov wohl Il&tpoxAov; vgl. Apostol. 14,8 (CPG II 606) und Hom. 
Il 19,302. Der Fehler wegen der Abkürzung mpóxAov. 

33,8 xal paXdov dv tic Tepl toù wh Setduevoc brocyécetc eArtoor | 
Lies rept tov. 
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35,23 8 SÉ cov tiv dyylvotav rapépaue xal toi abro xol Auëe 
Tapednrvdtvar, oby muar] Vor rapeXnAvdtvar ist anscheinend die 
Negation <p> ausgefallen: vgl. oben, Z. 19, yewpetplas od8tv adrdv 
napt8papev, 8 y. 3) xal Tuas. 

— 35 Xóyoc Gc xal npóoacu ] Es muB der Variante Uc der 
Vorzug gegeben werden. 

38,1 modAd uiv Écyov Eyó rixpav9elc Ex tod BrBAlov tote BouAou£votc 
éroluwg Saveleww ] Statt PrBAlov lies BiBA(a: und vgl. unten, Z. 3, abrot 
(d. h. BiBàlots). Der Sinn: Wie oft habe ich nicht Ärger gehabt, weil ich 
prompt Bücher den X-Beliebigen borge? 

— 2 tiv MapBavévrcyv ot de rein nadh, AA de Ervzev 9 EúXotç 
Xxenoxué£vov abroig ] Nach Érvyev weist der Text eine Lücke auf, die 
aufgrund der besseren Kodizes ausgefüllt werden kann: d3À' óc Éxvyev 
ola 81, «totv cxi) xapeppuup£vou Aoi» 7) E9Aot;; vgl. LAMEERE S. 133. 

— 8 Mà redeurdiv 3} xal vivedatou Ev oMotg toi BiBAlov xattyeev] 
Nach dem Wort vwweAalou hat der Herausgeber ein Fragezeichen ge- 
setzt; es muß natürlich AweAalou (— Leinól) gelesen werden. Vgl. 
LSJ Suppl. s.v. 

— 22 véov txyeynpaxdrtes abrò Serxvivar ] Lies txyeynpaxds (d. h. 
zé BiAEov). š 

40,18 cl yàp tò um8šv Spav totic ÜAot; BÉXvtov ] Eine Lücke im 
Text nach dem Wort $pàv wird mit Hilfe des Vaticanus 725 ergänzt: 
El yàp tò ndtv Spav <rod xaxdic Sp%v> tots Srowg BEATLOV; vgl. LAMEERE 
S. 45, A.1. 

41,5 +d pv obv npditov, elmep totlv, ob où ye tapayîig toc] Der 
Text wird geheilt mit Hilfe der besseren Kodizes: 1d piv obv mpditov, 
elmep éotly, Chyiv bom,» ob col ye tapayyc &Etov; vgl. LAMEERE S. 
133, Nr. 4. Nachdem die Worte fuiv éotw ausgefallen waren, än- 
derte ein Kopist das col in où und &Éuov in &Étoc, um mit dem Text 
auskommen zu können. 

44,20 3| xal ayowwlou èx påupov xarà thy napoiplav maxtv ] Lies 
oyotvlov. y 

— 23 Gv pšv AóYou xeÀo[mv &v aùtév, Abyou Sè obrw ] Lies Abyov 
88 obrw. 

— 28 «oUro uiv mepixortÓuevoc xal dparpovpevog, Tolto St &vwdev 
x&<ro atpegóusvoc ] Nach &gatpobusvoc bieten einige Kodizes die Worte 
toùto Sè mpocütyóusvoc, die wahrscheinlich ausgefallen sind; vgl. 
LAMEERE S. 45, A.1. 

— 30 elte dig Ger mi Sr abrdv xapdtav xal iBpóTov Tocobrov 
dvacyésdat meonpnutvos ] Der Satz bietet in dieser Form keinen Sinn; 
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es mul gelesen werden, el téwe éott 715 St abtév usw. Die Wendung 
et téws kommt bei den Briefen oft vor: Vgl. 117,15; 117,36; 136 
(letzte Zeile); 145,10; 152,32 usw. 

46,4 ols Davudlwv pévtor, ody St meprorovdaotog et toîc Syusrars j 
Eine Lücke nach $xuu&tov wird mit Hilfe anderer Kodizes ausge- 
füllt: olz faupatev (— tàc dv elmore opodpaic; — ta od Stayéyove Savud- 
Tov? uévzot, usw.; vgl. LAMEERE S. 133, Nr. 5. 

— 6 mgoióv «tcv ÜrAovózt Gujmpotóv xai cuviotàuevog iotaptvo ] 
Statt des unverstándlichen zpvtév trot lies xpotévet aot und vgl. 85,18 
sotvuv ai Baditovow Auto ele zé kv copa Érecat, o!xot uévouct ovveott. 

48,1 déyouct pév $80 Fipaua Edagor xal tadpor xat alyec &ypiot | 
Statt Aéyouct lies Aécuat. 

51,7 «àv XóYow ézpou£voc Eybuevoc cuyvuds fuiv pmoréyver ] Lies 
Epp@Wmpéviws. 

53,2 óuokovGÀw oz tuyydverv rdvia fhrmpévos ] Statt ce lies cov. 

54,2 «7 dAndela poprvopa ] Natürlich Avpi)vopar (kein Druck- 
fehler). 

— 22 «x zsglav xal zou 





° x , " ` : 
SU deeg Oy mapLovtwv &sl mpoti9évat xai 
mToocuEv | Lies 4X mégiou xal mposümoóra Tav Tapovrwv. 

55,3 xac xxi o)x X» Tw BéAviov ouvretayévar ouvétače ] Lies 

s V notum eL B = Re AE eA Wi 

zals nal COS> oz dv Tv Box; vgl. 80,2 edardc elonxer guol xal ws 
obz Au Dios TBovkowry dnote. 

58,5 abc dì uóvow cx sis tov TAdtavos Mapyevidyy txmovyndivera 
26 Xvetav ] Die Stelle kann. geheilt werden, wenn wir das ab7@ in 
ai-à ündern. 

— 15 ody anazi@ey tole Torontos Lies oùx drači èv tots torovtots. 

60,15 àzíozoo zv xx7' x):0v Ecóusvov ] Lies écoyuévov. 


c 7, Xgtü utr, T, toc étépwv 16v Éntatr uv 





— 33 gir: 76 uovo 
Aass noino žy yivarzo Elwftzv Hduv forauevov EmipuveÎY xatà 
Toomey Ell, vie ol es zënter > Aus einer Anzahl von Hand- 
schriften der Briefsammlung geht hervor, daB nach xeypfpodar die 
Worte #7 c£yvy, 4x1992 xxTzUk(/20-o5 ausgefallen sind; vgl. LAMEERE 
S. 133, Nr. 6. Im übrigen lies statt £-£zcv wohl érépac. 

65,19 sii eut due Zär és muvitavouivo zéypnoar ] Statt elta muB 











geschrieben. werden; vgl. unten, Z. 21, zt9' og où Sxalws rpore- 
deg dree, 
e 


— 68 xxi zord Mäin A Hesoteuz yontovres Zog sol Aen ` ò 
J Š sbs Ilcomhéa -óv uéyav epl{ovrec 


5 






2 S695 Fswxs. websesay,, 0.8 


Statt 74ov muB wohl Kigwv geschrieben werden, wie aus 
der unmittelbaren Fortsetzung ersichtlich ist. 
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70,14 où yap cor, brr pù Gmur@, oyo) t& mpootyetv tov vodv ] 
Lies oyo) te. 

72,30 vuvì 3° Exelvewv rvevpati, et tivi AAW ouprtmpate dnoppayev- 
twy ] Es mus # tivi Ao geschrieben werden. 

73,17 xal näç oùx av dStaxpltws altinc; ] Statt der unverstándli- 
chen Form altty¢ ist vielleicht altt%y¢ zu lesen. 

— 19 brav BE xaT ğupw dpa&ral tic xaxdic Staxelpevoc, 7 vlvoc 
&roAoYlav mpdcg me org Sejoet;] Nach dem Wort dtaxelyevoc scheint 
eine Liicke im Text zu sein, die man beispielsweise mit dem Satz 
Teas Gv adtév tic Stxatws altro oder ähnlich ergänzen könnte. Im 
übrigen muß statt &roXoylav wahrscheinlich &roXoylag geschrieben 
werden. 

— 30 oùxodv pier tr Setròv Exeldev pavivar, dupdtepa eppGodar 
Set tov teyvirmy abté6v] Am Anfang des Satzes scheint die Konjun- 
ktion ei ausgefallen zu sein; lies otxotv Cel) pier (oder et 8 otv 
pine ?). 

75,8 éxndnpwos 8 mc; ] Wahrscheinlich èxtAnpwoets. 

— 24 xara thy yopav yevduevoc, Év9a u3j pervov Eye det] Statt 
uh muß man wahrscheinlich vi lesen. Es ist von der Korrektur 
einer Handschrift die Rede; der Sinn: Wenn dw an die Stelle kommst, 
wo etwas korrigiert werden muß. 

82,15 uéyer thvog motds mpoBycetat, Siettav BAnv iotovpyobpevov;] 
Das Wort rtorés, das keinen Sinn hier bietet, stellt wohl eine 
Verderbnis des Wortes ioxóc dar; der Sinn: wie lange braucht der Web- 
stuhl usw. 

— 25 ottpyw tH émwvola xat td yryvouevov éxatva ] Statt dem Da- 
tiv bieten andere Handschriften thy éntvotav welcher Lesart hier 
wahrscheinlich der Vorzug gegeben werden mun; vgl LAMEERE 
S. 41, Nr. 2. 

88,23 Barong xal tiv ópévrov zé Übsg bove x«l urüBÉva cv 
FEwdev Jeathy tod olSjuatoc, oddev 8 olov xal tod atayous Atyetv epedxw- 
pat] Den zweiten, nicht ganz verständlichen Teil des Finalsatzes 
muß man vielleicht so gestalten: xal undéva tav EEwdev Beathy toÙ 
oldiauatog — old’ Eviiw xai tod aloyovs Myew — epéAxwpat. 

— 27 ayamntoy 88 xai ex tig Extys EAdovoNs pH ebpédyyev ev Oréo 
èopev] Der Satz bekommt Sinn, wenn man die Priposition ¿x durch 
die Konjunktion eì ersetzt. 

89,9 de dv xal uïv Ex Tic Muertpas tavTrol yáptzoc prof ze 
piera ] Lies dbpettpas. 
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90,12 ont ege de Aafen zOääoue Épnula; ] Wahrscheinlich £p»- 
Hey, 

94,1 ydow od8sulav 4 mpdtpitd cou ToU Ümmou elyev &mootoA Tv 
yap xarémv tio ypelas pavetca. dporacov civ ent toute voUv yápww [ 
Die besseren Handschriften belehren, da8 nach pavetoa die Worte 
AN’ el viv årocrtelàeis, $ vv Ébec Exc Tic ypelac pavetca ausgefallen 
sind; vgl. LAMEERE S. 133, Nr. 8. 

96,3 &vreriBeixvou£vo uot xal aðr] Da das Pronomen yo: fehl 
am Platze zu sein scheint, muB es in Übereinstimmung mit dem 
Vindobonensis 101 aus dem Text entfernt werden. 

— 4 où yàp Hari Svoxbig vn ypdpevov mpd tos KXAXouc, £0xÓAou 
avtav THs TOV KAwv retpaodar] Statt aitav muB wohl aitdv gelesen 
werden. 

99,11 abdadiodpeda xal thy Ógpüv xarà tabrov exelvorg } xal Eri 
paAov avtdpwusv ] Lies dvrapdpev. 

— 29 cl E iuol uovo avteyxAquatos tò u) ypkpetv moopépers } 
Lies dvr’ éyxAjuatos. 

100,9 tig cuv8extixtg xal clBomoioU elre téyvns "eh Me elte 
Suv&ueec ] Ist ovvdextixds hier ein echtes hapax legomenon, oder 
muß man eher auvSerxiig lesen? 

105,6 oùðèv oùðauöç tod 9e&tpou xal «Tj; mepl tut xplocwç töv ğvwðev 
xa&wuévov elc thv Semplav ppoveldav] Der Sinn kehrt in den Satz 
zurück, wenn man gpovtlčwv (st. ppovtrlðwv) liest. 

111,50 Smoyvotpat uèv yo xal rito wh pevoucdar odtivos Épyov 
xal tà meipav SiSévor mepl mavréc¢] Eine Lücke nach deócac9at wird 
aufgrund der besseren Handschriften folgenderweise ergänzt: Dal. 
tw pù peroaoda:, <ypévov Sè coU iET cv imboyeow PeBardion,> od- 
TtvoG Épyov xal td metpav SiSévar wept mavrdc; vgl. LAMEERE S. 133, 
Nr. 10. 

115,31 «ob xal abvà 1G Salpovi brodelEavroc av movnplac 4 tobvav- 
zen xaxondelas xal vpórou qauAÓóTqToG xal SBpews xal mepippovijcews ] 
Statt «pórou muB wohl tpémouc gelesen werden. 

120,14 áBuvároucg TL TocoUrov xataAafetv] Es muB xarafadetv 
geschrieben werden, da es bereits vorher von der Zahlungsunfahig- 
keit der Prusaáer die Rede war. xataBaAeîv und xa«roAafetv werden 
in den Handschriften überhaupt zuweilen verwechselt; vgl. z.B. 
die kritischen Apparate zu Herodot 1,87,1; 1,122,3 usw. 

— 35 8d ct Harépov] Lies Sa St Sartpov und vgl. vorhergehen- 
des Sd pèv Tic perdodie. 
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122,37 Eel 82 xal SiSacxadrlac Euvnodng xal tabrs Atyew mpoadety | 
Lies tyes. 

129,25 xal dxovoy Str xal petéwpos Ste xal dup’ aùtóv, Š prow 
“Ounpos, modAk pérada Zén) Daß der Text nach peréwpoc eine 
Liicke aufweist, ist offensichtlich; sie wird mit Hilfe anderer Hand- 
Schriften ausgefühlt: pettwpog Koyolvors Sedelc xai otpeBiwdelc yé- 
yovev 6 vedtepoc,> Stt xal usw.; vgl. LAMEERE S. 134, Nr. 11. 

131,23 té&v adv obdtv Huds > dvacdytovs rapéyetat] Es muB 
wohl rapépyetat gelesen werden. 

— 40 xal BéAtiov Fy cor pupidxic ArtaoFa. elmote nak èv Bio 
tà Blo vixny tocottov émoveldiotov &pacdar ] Es ist offensichtlich, daB 
statt elrote wohl } mote gelesen werden muß. 

137,26 tàs réie zë Srevavtiwy xadetres xal tag tav Suvactay 
adtdy Sidxodas xepardg xal dvrantdwxac aitotc ob xa? Boa Errolmoav 
TH xAmpovopla cov, puprorAdatov Sé ] In dieser Anrede an den Kaiser 
muB das unverstindliche pupiorAdotov in puprorAdgovov geándert 
werden. 

— 34 tig tõv Eùayysňlwv peyarerdtytos ] Lies edayfeMwv. 

139,14 xal &Awe mov ToUT' tünpemég ] Lies &XXcc, 700. 

140,10 tomoav roMmàs xal Aeyéro cav ] Lies love cav. 

146,9 paxapidmta duspGv ÉunAQoat oe] Wahrscheinlich paxa- 
piémtos (oder wohl uaxpóvrroc? Vgl. LAMEERE, S. 131, Nr. 10). 

149,1 oi £v IIetplv8«) Acpietg ^& xai IeXozovvrjotot oi &; But&vztov 
ovvdedpauynxétes ] Es muß die Variante ohne oi vorgezogen werden, 
da aus der Fortsetzung des Briefes ersichtlich wird, daß die Pelo- 
ponnesier ebenfalls in Peirinthos wohnten. 

150,15 obtw Symov Sévtec, obx abt Si) Vve, GXA& x«l Tiv, xal 
TpÓ Ys jjuóv «à Osğ] Eine Lücke nach 3óvreg wird mit Hilfe des 
Vaticanus 725 folgenderweise ausgefüllt: 3óvrec (8óEecé c. y&puroc Ép- 
Yov Tepdvavtes > ox atta 93 uóvo usw.; vgl LAMEERE S. 45, AT. 
Nr. 7. 

152,46 xal tiva owg Ex cäc goiäe abtijc, xate cl raporlav, 
GÉixy xouicóus9«] Es wird offensichtlich auf das Sprichwort 
Bott xal qoM; bpchoe (Gabras ep. 163,2 usw.; vgl LXX To. 6,4) 
Bezug genommen; deshalb muB man statt oyoXfg hier yoX7g lesen. 

155,8 qg9&ávo Yàp aùtds rep. toi v Epautod TAANIT MÉywy, mplv viv 
Erepov q94jvac eirxetv ] Statt pdjvas lies pdijvar. 

160,9 otxtov cc xal SetAlag modo thy ths oryňs xatà &Exyóvrow ] 
Statt xarà muB man wahrscheinlich x«c&Qwow? lesen; vgl. unten, 
Z. 15. 
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— 29 tà pèv oùv nap’ fjuàv eoa ] Lies £s. 

168,41 GAX’ buws £x meptovalas Lotatat ppovpd xal pdAa xaprepà 
75 x60x] Statt ppoved muB wohl gpovpia gelesen werden, wie aus 
dem folgenden zpoümoréuvov:« zu entnehmen ist. 

173,4 cùnpoorulwv edduc exelvorg ce Bovrowéva xaAstv toig òvópaor ] 
Lies èx mpootu[ev. 

174,15 ole Sr’ adtod Upprorai xai ta Servétata rérovdev ] Lies 
UBprotar. 

178,29 dvevépyntos čzw SiateAG ] Wahrscheinlich muB &vevepy?- 
106 Éjov diateA@ geschrieben werden; vgl. 197,4 &uxy&voc Éyov. 

179,11 tov 88 Sh tedvyxévar tov dderpdv te xal pliov ] Lies rd dt 
h usw. 

— 26 dg av 6 tig Egeolwv où xal naong oyeðòv ths "Actas mapa- 
oxevator 6 mededpug ] Es muB natürlich z«paoxeu&toto modedpoc gele- 
sen werden. 

181,23 ddAAd viv fuer xaipdo exetoe ife evdade «wác] Wahr- 
scheinlich év9évdev. 

196,20 75 (scil. Sécews) ob88 sobs yetpwvaxtixobs xal Bavatcous 
thy téyvqv anoctedotaty ot abtotc épydtectar emitattovtec] Statt &mo- 
ozchotowy mu wahrscheinlich d&rootepotew geschrieben werden. 

197,76 xat thv alozúvyv où» anodiSaoxew ] Lies &nodidpdoxery. 
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DISCOVERY OF THE BIOGRAPHY 
OF SEVERUS OF ANTIOCH 
BY QYRIAQOS OF TAGRIT 


The discovery of new sources for the advancement of research 
is always an exciting event, especially when new sources emerge which 
have to do with historically important movements. This applies to 
the case of the records on Severus of Antioch whose life and activi- 
ties (1) involve an important epoch (#) in the history of Byzantium(?). 
The story of Severus, which still is awaiting systematic treatment, 
here receives important supplementation. And further contributions 
are made as well to the history, the history of culture and spirituality 
of this very troubled period in the Byzantine state. 

Persistent searching and systematic research have been rewarded 
in a very extraordinary way. The recompense, indeed, is very great. 
It has already been our good fortune to have unearthed an unknown 
biography of Severus ($) composed by Giwargi, the bishop of the 
Arabs (5), an eminent scholar and author. Vet the measure of surprise 
was not yet completed — we can now present the discovery of another 
biography hard upon the heels of the announcement of the previous 
discovery. 

The hiding place which had successfully inhibited discovery is a 
manuscript which remained unknown to scholarship until now. This 
is Ms. A. 12,008 in the Oriental Institute at Chicago. Its codicological 


(!) J. LEBON, Le monophysisme sévérien, Lovanii 1909. 

(3) E. HONIGMANN, Évéques et évéches monophysites d' Asie antéricure au 
VI"! siècle (= Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Subsidia II), 
Louvain 1951, pp. 19-25. 

(3) Cf. H. G. BECK, Kirche und theologische Literatur im gyzantinischen 
Reich (= Handbuch der Altertumswissenschaft XII,2,1), München 1959, 
pp. 387-390. 

( Ms. Damascus Patr. 12/15; Ms. Diyarbakir Màr Ja'qób 1/3; Ms. 
Mardin Orth. 134, 141, 176 and Ms. Chicago Orient. Instit. A 12,008. 

(5) Cf. A. V66BuUs, "Découverte d'un mémrà de Giwargi, évéque des 
arabes, sur Sévére d'Antioche", Le Muséon 84 (1971), pp. 433-436. 
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features are uncommon (!). Itis a giant tome, a volume on parchment 
of enormous measures as well as weight. As an exponent of the calli- 
graphical scriptoria of the monasteries in the Syrian Orient, it is an 
impressive monument. The codex is written in three columns, care- 
fully executed. The 'esírangelà script is impressive in form and 
written execution. The ductus is small and neat. The title of the 
volume has disappeared together with the beginning of the volume (); 
however, it reappears on the margin, It runs as follows: “A pengità 
of the tiirgamé and mémré of all the festivals of all kinds which have 
been composed by the holy fathers, and orthodox teachers”. 

It is a matter of regret that the manuscript cannot furnish us 
with direct information about its origin and background. This would, 
for several reasons, have been interesting in connection with this 
literary monument due to the inclusion of some very rare sources 
in this collection. Since the end of the codex is lost (?), so also is the 
colophon. 'Thus there remains for us only paleographical consid- 
erations. The ’estrangelà script is of such a type that it can be as- 
signed to the 13th cent. ‘The 12th cent. may also be taken into ac- 
count insofar as the palaeographical features of the ductus are con- 
cerned. Fortunately however there is an item which determines the 
terminus post quem, namely the inclusion of a panegyric (*) on Ja'qob 
of Serüg (5) by Sa'id bar Sabüni which is dated (*?). This panegyric 
was composed in TeSri hraya 1455 A. Gr., i.e. in October 1143 A.D. (?). 

This enormous corpus of the homilies (s) by Ja'qób of Serüg (°) 
incorporates also homilies of different provenance, namely homilies 


(1) Originally the codex had at least 42 squires! 

(?) The manuscript begins with quire 8, fol. 1. Of this quire only one 
folio page has survived. 

DI The codex ends with quire 42, fol. 7. 

(*) See mémra@ ur. 128 in the corpus. 

(5) Regarding the discovery of a biography, which is the first of this 
type, about Ja‘qob of Serüg, see A. VOGnus, ''Eine unbekannte Biographie 
des Ta'qob von Serüg'', Zeitschrift für Kirchengeschichte, 85 (1974), pp. 399-405. 

(9) Cf. A. BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, 
pp. 292-293. 

(*) This chronological datum is attached to the title of the work. 

(") The corpus begins with mémrd@ nr. 26 and ends with mémrda nr. (128). 
Ja'qoób von. Seriig. Band I Sammlungen: die Handschriften; Band II Samm- 
lungen: dery Bestund (= Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Sub- 
sidia 39, 40), Louvain 1973, vol. 1, pp. 124-127; vol. II, pp. 80-86. 
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of Greek origin, mostly by John Chrysostomus, but also of Severus 
of Antioch, Basil of Caesarea, Proclus of Constantinople and Presbyter 
Timothy (!), as well as of indigenous authors, namely 'Ephrém and 
Giwargi, the bishop of the Arabs. 

In the company of all these Syriac and Greek texts, there is 
included a document which arouses our particular interest in this 
study. It is introduced under the title: “A t#rg&ma on the holy and 
God-clothed Mar Severus, the patriarch", which was composed by 
Qyriagos (3). 

Moreover, more can and should be said about the way this 
document has come into our possession. The important fact which 
should be brought out is that our document owes its survival to the 
sources produced by the liturgy and cult, as manifested in the genre 
of homiliaries. This genre, taken over from the Byzantine tradition (8) 
was developed gradually (4) and made palatable according to the needs 
of indigenous Christianity in the West Syrian tradition, increasingly 
absorbing new sources thereby salvaging them. The discovered bio- 
graphy survived because it was chosen as the reading for the comme- 
moration day of Severus of Antioch (). What the value of these 
sources really signifies is for the sources which our research has brought 
to the fore, to demonstrate for themselves. Here we must take into 
account some other very precious (! and unique (7?) texts (5) which 


(!) About these sources, see ibid., vol. I, pp. 122-23. 

DI Fol. 21b-24b. 

(s) Cf. C. MARTIN, « Aux sources de l'hagiographie et de l'homilétique 
byzantines", Byzantion 12 (1937), pp. 356-60. 

(*) About the very first phase in this development as exhibited in the 
newly discovered important manuscript sources, see VOOBUS, Handschrift- 
liche Überlieferung der Màmrà-Dichtung des Ja'qób von Serüg, vol. I, pp. 95-98. 

($ Regarding new manuscript discoveries which throw entirely new 
light on the history of the commemoration of Severus, see A. VOOBUS, ''Die 
Entdeckung einzigartiger liturgischer Urkunden: Der Gedáchtnistag des 
Severus von Antiochien in neuer Beleuchtung", Archiv fiir Liturgiewissen- 
schaft, 17 (1975). 

(9) Regarding the discovery of a letter of Severus which describes his 
experiences and his flight to Egypt after he was deposed in 518, see A. VOG- 
BUS, ‘“Découverte d'une lettre de Sévére d'Antioche'', Revue des études byzan- 
tines 33 (1975), pp. 295-298. 

(?) Cf. V66BuUs, “Découverte d'un mémra de Giwargi'", pp. 433-36. 

(s) Cf. A. V66BuS, New Important Manuscript Discoveries for the History 
of Syriac Literature (in press). 
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enrich our knowledge regarding the sources about Severus of Antioch, 
sources which have come into our possession through exactly the same 
channels, namely through the practice of liturgical reading for the 
commemoration day. Thus the present study shows once more to 
what extent the liturgical sources in the homiliaries are of great 
merits in the preservation of important patristic sources which other- 
wise would have been entirely lost. 

As the prescript informs us, the author of this biography was 
Patriarch Qyriagos. With this Qyriaqos, we have to do with a very 
eminent author, and that in several respects. History remembers him 
not only as a man who was elevated to the patriarchal see of Antioch 
as a successor of Severus of Antioch but also as a man of important 
accomplishments. In ecclesiastical (!) administration (*), he acted 
energetically (3); and in the domain of literary creation (*) also made 
a name for himself (5). With regard to his literary work, it must be 
said that our discovery increases our knowledge, supplementing in- 
formation about his role in the history of Syriac literature, since noth- 
ing has previously been known of the existence of this biography (°). 
Our knowledge regarding Qyriaqos' literary heritage, which we could 
already enrich through the discovery of another document (?) is thus 
enriched the more. 

The biography itself in content and arrangement reveals the hand 
of a learned and scholarly author who wanted to present a balanced 


(') Cf. A. Vóónvs, "Neue Angaben über die Regierungszeit des Patriar- 
chen Ovriaqos'". Oriens Christianus 52 (1968), pp. 87-91. 

(?) About the discovery of very precious legislative sources, see The 
Synodicon in the. West Syrian Tradition, vol. III, ed. by A. V66BUS, (= 
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Scr. Syri) (in press). 

() Cf. A. VOOBUS, Svrische Kanonessammlungen: Ein Beitrag iur 
Quellenkunde, Band. I: Westsvrische Originalurkunden 1, A (= Corpus Scrip- 
torum Christianorum Orientalium, Subsidia XXXV), Louvain 1970, pp. 13-22. 

(3) BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur, pp. 270-71. 

(* About the more recent publications on the writings of Qyriaqos, 
see G. Moss, Catalogue of Svriac Printed Books and Related Literature in the 
British. Museum, London 1962, col. 275-76. 

(5) Cf. BAUMSTARK, Geschichte der syrischen. Literatur, pp. 270-271; J. 
B. CnaABOT, Littérature svriaque, Paris 1934, p. 92; A. BAUMSTARK, ‘‘Syrische 
Literatur", Handbuch der Oricntalistik, 3,1. Leiden 1954, says nothing about 
Qvriaqos. 

() A. VOGnus, “Die Entdeckung der Mémré des Qyriagos von Antio- 
chien”, Osthirchliche Studicn 25 (in press). 
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account of the life and struggle of Severus of Antioch, refusing to 
fall under the spell of the manners and ways of the hagiographical 
approach. 

It begins with the decisive role of the writings of Cyril of Alexan- 
dria (1) in the thought of Severus, determing its abiding influence and 
orientation in his theological thought and Christological stance. Much 
attention is devoted to Severus’ pursuits in philosophical, rhetorical 
and finally theological studies. In general, the account of his studies 
ostentatiously occupies an important position in the biography. 

The spiritual aspect is also singled out — his monastic life, 
ascetic practices and exercises leading to mortification, receive a 
coverage which exhibits the keen interest on the part of the author, 
an interest which is very understandable (?). But special attentions 
is given to the literary creation of the hero. This account is quite 
detailed, beginning with his homiliae cathedrales, enumerating the 
various kinds of works which constitute his contribution to the history 
of Syriac literature. 

It is natural that the ecclesiastical strife, theological struggle and 
battles with confessional adversaries which mark the tragedy of the 
life of Severus occupies the most prominent place in the biography. 
This involves as well the last phase in the drama, the period in exile 
in Alexandria equally filled with action, in word and literary creation. 

‘The question of the sources raises aspects of considerable interest. 
It is natural that Qyriaqos used sources in his work. Examination 
shows that Qyriaqos, had sources which were available about the life 
of Severus in hand. Two such biographies are known. 

One bears the name of Zacharias Rhetor and the information on 
this is firm. Zacharias who later became the bishop of Mytilene was 
Severus’ fellow student (?). However, this very vivid account covers 
only that portion of his life before his elevation to the patriarchal 
see. The Greek original is lost but it has been preserved in a Syriac 





veries of Great Importance on the Commentary on Luke by Cyril of Alexandria: 
The emergence of New Manuscript Sources for the Syriac Version, Stockholm 
1973. 

(3) Qyriaqos himself had been a monk in the Monastery of Bizona, 
known as the Monastery of the Pillar near Qallinigos. 

(3) According to the prescript of the work the author had studied toge- 
ther with Severus grammar and rhetorics at Alexandria and the law at 
Berytos. 
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translation (1) which has been edited (?) and reedited (? and made 
available also in translation (4). 

The other biography bears the name of Jóhannün but precise 
identification is difficult on account of the vacillation of the tradition. 
The question has to do with the identity of this Jóhannàn. According 
to the prescript the author was Jóhannán, the abbot of the Monastery 
of Bét 'Aphtónyà. However a section of the biography in another 
manuscript (*) ascribes it to Jóhannàn bar 'Aphtónyà (5), the abbot 
of the famous Monastery of Qenne&rin (’). The biography was known 
by the later name to MóS6 bar Képhà (*) who quotes the work. This 
identification was accepted (°) but then (1?) rejected (1!) and recently 
admitted once again as historically acceptable (5). However, one 
cannot remove the main obstable: Jóhannàán bar 'Aphtónyà died in 
the year 537 but Severus in the year 538. Vet the author of the vita 
gives an account of Severus' death and burial. 


(1) Ms. Berlin Sach. 321; cf. E. SACHAU, Verzeichnis der syrischen Hand- 
schriften, vol. I Berlin 1899, p. 98. 

(3) Zacharias Rhetor: Das Leben des Severus von Antiochien in syrischer 
Ubersetzung, hrsgg. von J. SPANUTH, Góttingen 1893. 

(*) Vie de Sévére par Zacharie le Scholastique, éd. par M. A. KUGENER 
(2 Patrologia Orientalis I, 1), Paris 1903. 

(4) Kugener's edition is furnished with a French translation. Also F. 
NAU, ''Histoire de Mar Sévére, patriarche d'Antioche écrit par Zacharie le 
Scholastique'', Revue de l'Orient chrétien 4 (1899), pp. 343-53; 543-71; 5 (1900), 
pp. 74-98; 293-302. 

(5) Ms. Br. Mus. Add. 14,731; cf. W. WRIGHT, Catalogue of Syriac 
Manuscripts in the British Museum, vol. II, London 1871, p. 855. 

(°) His biography has been preserved in Ms. Br. Mus. Add. 12,174; 
cf. WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts, vol. III, p. 1124. 

DI Vie de Jean bar Aphtonia. Texte syriaque, éd. par F. Nau (= Biblio- 
théque hagiographique orientale II), Paris 1902. 

(*) In his work of free will and predestination, in Ms. Br. Mus. Add. 
14,731; cf. WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts, vol. II, p. 855. 

(°) W. WRIGHT, A Short History of Syriac Literature, London 1894, 
pp. 84-85. 

(19) F. Nav, “Histoire de Jean bar Aphtonia'', Revue de l'Orient chrétien 
7 (1902), pp. 97-105. 

(4) R. DUVAL, La littérature syriaque, Paris 1907, p. 152; BAUMSTARK, 
Geschichte der syrischen Literatur, p. 185; CHABOT, Littévature syriaque, p. 152. 

(1) P. KRÜcER, "Johann bar Aphtonájà und die syrische Übersetzung 
seines Kommentars zum Hohen Liede”, Oriens Christianus 50 (1966), 
pp. 65-66 
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This work must have been composed soon after the death of 
Severus, but in any case before the year 544. Here, too, the Greek 
original which has perished has been salvaged by a Syriac version (?) 
which was prepared by Sargis bar Karya who was an abbot of an 
unknown monastery. The text of this biography has been edited (z) 
and made available (?) in translation (4). My search has led to the 
discovery of two new precious manuscripts () which make their 
important contributions (*) to the textual foundation of the two 
known manuscripts which codices, insogar as the status of their pre- 
servation is concerned, leave much to be desired — furthermore, the 
second consists only of fragment. This biography rests in part of the 
biography by Zacharias of Mystilene (?). Moreover, this biography is 
disappointing in that we are told nothing about Severus’ stay in 
Alexandria. 

However, it is also obvious that Qyriaqos consulted and employed 
still other sources which were at his disposal when he composed his 
work. These emerge from strata which have remained hidden to our 
eyes. Qyriaqos does not identify these sources but one can only assu- 
me that these traditions were partly in writing and partly oral. We 
may rejoice about that which we are allowed to learn via these new 
contributions on the traditions of Severus of Antioch in the areas of 
history and hagiography to which we have otherwise had no access. 

If one remembers that since the publication of the already men- 
tioned biography of Severus in the year 1903 and 1904 nothing similar 
has emerged, then it must be regarded as a very extraordinary event 


DI Ma Berlin Sach. 321; cf. SACHAU, Verzeichnis der syrischen Hand- 
schriften, vol. I, p. 98; Ms. Br. Mus. Add. 17,203 consists only of fragments; 
cf. WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts, vol. III, p. 1151. 

DI Hie de Sévére par Jean, supérieur du monastère de Beith-Aphtonia, 
éd. par M. A. KUGENER (— Patrologia Orientalis, II,3), Paris 1904. 

(?) A summary of the content of the biography was made available before 
the text was edited, see Nau, ''Histoire de Jean bar Aphtonia", pp. 106-10. 

DI Kugener furnished the text with a translation. 

(*) Ms. Dam. Patr. 12/19 and Ms. 12/20. About these manuscripts, see 
VóOBus, Handschriftliche Überlieferung der Mémré-Dichtung des Ja‘gob 
von Serg, vol. I, pp. 95 fî.; vol. II, pp. 46 ff. 

(°) Cf. A. Vöösus, “Neue Entdeckungen für die Biographie des Severus 
von Antiochien bon Johannin von Bet Aphténja’’, Osthirchliche Studien 24 
(1975), pp. 333-337. 

(7) Namely in the first part of the biography. 
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that besides the biography by Giwargi. still another, which also 
comes from the pen of an eminent author, can be introduced. Thus 
for the first time not one but two original Syriac biographies have 
been brought to light. It is a matter of considerable satisfaction that 
the search has been so richly rewarded. Indeed, the result, with re- 
gard to the sources for the history of one who has played such a 
role as Severus in Byzantine antiquity, surpasses all expectations. 


Arthur VóóBus 


CORRIGENDA AND ADDENDA 
TO STERNBACH'S APPENDIX VATICANA 


In 1894, Leo Sternbach published, from Vaticanus Graecus 
1144, two collections of gnomai, apophthegmata and historical- 
kulturgeschichtliche material (1). I examined the manuscript in June, 
1970, and offer the following list of corrections to that edition (*). 
Reference will be made to Sternbach's numeration of each item and 
to the line of the text as he printed it. When a new item is inserted, 
I use the formula e.g. 116a, which means that the new material 
directly follows Sternbach 116. Sternbach's reading is placed first, 
with ], and the correct reading follows. A number within parentheses 
refers to the same item in Vat. Gr. 743 (?). 


Series I (foll. 2157-2257) 
2.1 oi 8° ] ci dè 
6.1 è adrég i.e. "Avayapors ] Aptotimmos (25) 
18.1 qiva Set otparmydv Exe | th Set xrd. 
21.2 xal wh ev dors app. wh superscripsit m. rec. ] immo eadem 
manus 


23.2 èxeîva pèv ] uiv non hab. 
24.1 dò abrògi.e. Aplotwv ] Atowrog (126) 
29.1  obroc gottv app. ] &vdpwrog coti (t) 


(1) Gnomologium Parisinum Ineditum, Appendix Vaticana, Rozprawy 
Umiejetnosci Wydzial Filologiczny, Serya II, Tom. V, Krakowie 1894, 
135-218. Cf. also P. CANART and V. PERI, Sussidi bibliografici per i mano- 
scritti Greci della Biblioteca Vaticana — Studi e Testi 261, Città del Vaticano 
1970, 543-4; J. J. KEANEY and A. E. RAUBITSCHEK, 4 late Byzantine Ac- 
count of Ostracism, AJPh XCIII (1972), 87-91. 

(*) The most frequent source of error is Sternbach's practice of inadver- 
tently introducing into the text the readings of Vat. Gr. 743, with which, I 
assume, he was working at the same time. This is behind the errors in Se- 
ries I, 23, 24, 63, 70, 105, 107, 108, and Series II, 2, 5, 10, 15 (3-4), 24, 25, 
69, 79-81, 83-86, 98, 121, 122-4, 144-5. 

(?) Gnomologium Vaticanum, Berlin 1963, reprinted from Sternbach's 
articles in WSt IX (1887), 175-206, X (1888), 1-49 and XI (1889), 43-64, 
192-242. 

(4) So conjectured by Sternbach. 
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107. 
108. 
116x 


124. 
152. 
152. 
153. 
155. 
155. 
169. 
170. 
187. 
197. 
220. 
223. 
226. 
243. 
244. 
246. 
257. 
265. 
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els ayoryy ] els mhv ogony 

TzpG-cv Sic ] npócov 

avSpla app. ] avavdpia 

alte app. ] oococ 

6 adtég ie. "Exapewavdac ] '"Epaolorpacoc (290) 
6 x5-05 i.e. 'Hyvcla; ] Oedgpactos (332) 
68) 6 8 

oUusvouv app. ] o5 uev by 

Kixspow app. ] Kixépwy 

&x' abit Yuvalxec ] dr’ aùr xal yuvatxeç 
Tóc XagÜOou ] rpóz XápO3ov 

sÜyovzat app. ] edgwvrtar 

Base xoA&sou ] Xx«ov xal xo)tou 

voy] v 

£ri cot app. ] ézi coi 

Gr xal ET dyadots ) xai non hab. 

Opereioda. 7 ] ÓgsAeic9at uev Y, (ut 424) 
HXX-ov ] 6 a5z65 i.e. IDAXzev 

llo9aógaz ix 76v ÉEc9ev oruslov, tà Tie QuyTG 
KE GC Yvwetopata émeyivwoxev 

[72] zev& | «X non hab. 

bx6 "ApBaxov ] bx’ ’Apfdxov 

fautòv ] adcby 

rent `. Seat 

AUatda ] AÙISa 

15 Koge ] Kuge 

eniwterave | exuwrErode 

Novedv app. ) Zeen 

gihoyetuovas | puopynpovas (*) 

‘Podia | Oda 

Qbzozz58ç ] Depextdy¢ 

, Iagsdons ] Zediis, Perlas, Ilappdotog 


acri 
470, ] ol &ozol 





z: è 
ox 
Aë ` ` "T ` ; ` 
G8ovxópoz éx perno ] 6Borzópoc z0X)dxtG Ex Hiere 
dior ` Bu 


cUraldenzo app. ] aratdevrot 









IEN 


] hab. cod. 


mala 


dò San, 


(0) Cf. Arrian, 6. 3. 5. 
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329.1 rpat] 7j om. 

330.1  xe5óvec app. ] xeXibóvec 
344.1 BRI] NP 

351.1 “ë> usv ] ° uev 

370.2 xw] 


Series II (foll. 2287-232") 
2.1-2 GW od thy dperhy, Eqn, ] Eqn 2A’ ob Thy dperhy 
5.3 «oig &8doxovaw ] tote d8acxdAors 
10.3 AGmnv ] "A8 
15.1  'AXxEav8Bpoc 6 téiv Maxedévev Bacthetc ] 6 — Bactdeds non hab. 
15.34 fpeîc ot è Baorded EvBokov] tyets & Bactded EvSoEov 
1 xareveyfelo app. ] xatnvéydy 
6 votc ] 6 non hab. 
&piota ] incipit nov. lemma 
[pn] ] non hab. 
1l; ] inc. nov. lem. 
voUv xal ] voüv ** xal 
6 abxbc (Oesppaotoc) tpnoe roîc Byrots xtA. (= 324) 
tuoi olxodopotvtoc ] éuoU évàc olxoSouoívroc (368) 
6 abtds (Aynatanoc) Yhywv 6v Urrov fjpórrroe toù tx 
MaxeSovias mptapers el toÙTo rroLeè DIALOG, 
tv Bè eirmévitov € oU s, € xa) trés Suvarar a Epn 
e nóňspov dpacdar er uo; + 
.1 tpwmmdele ] Epwtapevos 
.1 the app. J tt 
.l ywrdv Dron 1d antdog ] ywAds div 
.1 <> adbtog ] ° zÓroç 
1, 80.1, 81.1, 84.1, 85.1  Lexpdrys ] 6 abròc 
.1 “mó cov app. ] ¿mÓ co 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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Zéiwv ] è abròg 

Bieupa 1 ëAeuutue 

.1, 1231 ` Diren IA otieée 

travarterbuevov ] Eravatervdpevov 

Idtv ] è abròg 

6 guécogog ] non hab. 

144.1, 145.1 Xafplac ] è abròc 

144.2  torodtoug xaréAtmov ] totovtous xal xatéAurov 

145.1 att ] non hab. 

John J. KEANEY 
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CONTRIBUTO ALLA RESTITUZIONE DEL TESTO 
DELLA LETTERA A TARASIO, PROEMIALE DELLA 
« BIBLIOTECA » DI FOZIO 


1. — I CODICI DELLA LETTERA A TARASIO. L’« EDITIO PRINCEPS » DI 
D HOESCHEL E L'EDIZIONE DI I. BEKKER. 


Nell'edizione critica più recente della « Biblioteca » di Fozio (1), 
preceduta soltanto dall’editio princeps di D. Hoeschel del 1601 (3) e da 
quella del Bekker (3), l'Henry dichiara di avere stabilito il testo fon- 
dandosi sui codici migliori e più antichi, il Marc. Gr. 450 del secolo X 
(A) eil Marc. Gr. 451 del secolo XII (M), con preferenza per il primo: 
«La confiance dans le manuscrit A est légitime; c'est pourquoi j'ai 
suivi au maximum son texte et les corrections qui proviennent du 
copiste lui-méme (A!). Je n'ai suivi M que là où A présente un texte 
déficient » (4). 

L'importanza fondamentale del primo Marciano fu messa in 
rilievo dal Bekker che fu il primo editore ad averne diretta conoscenza: 
a lui risale la sigla A che ne ha consacrato il valore di codice poziore. 

Nel 1911, E. Martini (*) ricostruì tutta la tradizione manoscritta 
della « Biblioteca >, costituita da altri 22 codici (5) che risalgono ai due 
Marciani o direttamente o indirettamente, attraverso una tradizione 





(1) PHOTIUS, Bibliothèque, t. I. Texte établi et traduit par R. Henry 
(Collection Byzantine), Paris, 1959. La lettera a Tarasio è alle pp. 1-2. 

(3) Meartlov BiBAodjxn. Librorum quos legit. Photius Patriarcha excerpta 
et censurae. Quatuor mss. codicibus ex Graecia, Germania, Italia, Gallia collatis 
David Hoeschelius Augustanus primus cdidit. .. Augustae Vindelicorum, 1601. 

(3) Photii Bibliotheca ex recensione Immanuelis Bekkeri, Berolini, 1824/25. 

DI Oe, Intr., p. XLIv. 

(5) E. MARTINI, Textgeschichte der Bibliotheke des Patriarchen Photios 
von Konstantinopel, 1 : Die Handschriften, Ausgaben und Ubertrigungen, in 
« Abhandlungen der philologisch-historischen Klasse der königl. sächsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften », Bd. XXVIIII, 6, Leipzig, 1911, pp. 6-133. 

(*) Lo stesso Martini, in Charisteria Rzach, Reichenberg, 1930, p. 136, 
diede notizia di un 25^ codice, il Vat. Gr. 1930-31, copia diretta del Vat. 
Gr. 1189. 
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contaminata rappresentata da un codice perduto del principio del sec. 
XV, A. Se si escludono il Paris. Gr. 1266 (siglato B dallo stesso Bekker) 
che é del sec. XIII e copia diretta di A, e i codici Paris. Gr. 1226 (C del 
Bekker) e Ottob. Gr. 19-20 (L), entrambi del sec. XV e derivati da X 
(così siglato dal Martini per la maggiore importanza di L), tutti gli 
altri codici furono trascritti nel sec. XVI, in parte direttamente da A, 
in parte direttamente da M, in parte infine dalla tradizione contami- 
nata di L e C. Il Martini, pur avendo accertato l'indipendenza dei 
mss. Marciani fra loro, non si poseil problema dell'archetipo perduto(!), 
come si può desumere dallo stemma che egli stabili e di cui ripro- 
duciamo la parte recante i testimoni utilizzati dall'Hoeschel — 
E, K, T, X, — e dal Bekker — A, B, C, D, — ai quali abbiamo 
aggiunto solo O per i motivi che presto vedremo: 


A (X s.) 
N M (XII s.) 
B (XIII s.) Zë wë N 
żab (XV s.) r eA 
/ PW (XV s.) / ES 
/ x / / 1 N 
/ L (XV s) / / | N 
/ / LA 
Xe (XVI s) / D(XVIs) E jy X ab 
o E (XVIs) (XVIs) (XVIs.; 


(XVI s.) (XVI s) 


Nello stemma sono indicati in minuscola anche le mani di A e 
di X. La lettera a Tarasio è contenuta in A, non in M, il cui foglio che 
la recava fu strappato, secondo il Martini, in epoca imprecisata, ma 


C) L'archetipo rimarrà «enigmatico, finché non sarà stata tracciata 
la preistoria del testo della Biblioteca in modo esauriente », scrive A, NOGARA, 
Note sulla composizione e la struttura della ‘Biblioteca’ di Fozio, patriarca di 
Costantinopoli, in « Aevum», XLIX, 1975, p. 216. Un punto di partenza, 
che sembra accettahile, ha stabilito C. Manco, The Availability of Books in 
the Byzantine Empire, A.D. 750-850, in Byzantine Books and Bookmen, 
Washington, 1975 (Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies), p. 40 ss. 
e specialmente p. 43. 
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prima della trascrizione degli apografi. Per quel che concerne X, il 
Martini distinse le prime due mani che trascrissero gran parte della 
« Biblioteca » da M, dalla mano c di Enrico Stefano che completò X 
direttamente da A, compresa la lettera a Tarasio. Quanto a T, dal 
prospetto stemmatico risulterebbe che manca la lettera a Tarasio, 
ma in realtà la contiene, perché l’unico copista, Massimo Margunio, 
prima trascrisse da M la maggior parte dell'opera (codd. 44-280), 
poi derivò direttamente da A il resto con la lettera a Tarasio (1). 
Evidentemente, nello stemma, il Martini volle semplificare per motivi 
di chiarezza, senza distinguere il debito minore di T verso A E e K. 

Per quanto riguarda O, é da precisare che l'Hoeschel non ne dispo- 
se direttamente, ma attraverso la collazione che ne aveva fatta il suo 
amico A. Schott con K che questi trascrisse di suo pugno da L e, 
come disse nel Monitum lo stesso Hoeschel, cum Vaticano, qui e 
Veneto card. Bessarionis [uit manu recenti exscriptus, conferendum 
curavit. 11 Vaticano é il Gr. 1189 (sigla O), il Veneto é A. Il Martini 
però accertó una vicenda più complessa per O, come egli sintetizzò 
poi, alla fine dell'indagine (?): esso fu dovuto a tre mani anonime, di 
cui la prima e la terza trascrissero soprattutto da L, ma anche da C, 
la seconda, invece, desunse direttamente da A soltanto l'elenco dei 
codici della « Biblioteca » ela lettera a Tarasio. Anche per O, dunque, 
come per T, il Martini ritenne opportuno di semplificare nel suo stem- 
ma, in cui appare O derivato esclusivamente da L. Ai codici X TO è 
da aggiungere ancora il Vallicelliano greco 215 (R 26) (3), un codice 


(1) Per il Martini il copista era anorimo (o.c., pp. 35-36): tuttavia, egli 
aggiungeva a p. 86: « Dall'uso diretto dei due Marciani risulta che il codice T 
s'é formato a Venezia». Qui certamente operó il Margunio, al quale T fu 
attribuito dal recensore del Martini, P. HESELER (in « Berl. philol. Wochen- 
schrift », 1913, col. 588). Il recensore aggiunge che fra i codici trascritti dal 
Margunio il T non é registrato tra quelli indicati da M. VoGEI, e V. GARDTHAU- 
SEN (Die griechische Schreiber des Mittelalters und Renaissance, Leipzig, 1909, 
pp. 285-286) e deve essere aggiunto all'elenco dei non datati, a p. 286. Ag- 
giungiamo qui di sfuggita che il Martini, a p. 83, dà il testo della lacuna cen- 
trale della lettera erratamente in un punto: in corrispondenza della 1. 3 della 
2* colonna del cod. A, il Margunio avrebbe trascritto zeg tic, mentre dal- 
l'esame della fotografia di T risulta chiaramente nepittīg. 

(3) O.c., p. 86. 

(*) Il Martini ne dà appena un cenno: è il 7° dei 28 manoscritti recanti 
excerpta, brevemente esaminati alle pp. 44-50. P. Heseler, nella recensione 
citata, ne ha indicati altri 28 nelle coll. 588 ss. 
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miscellaneo che conserva, fra altri mss. dei secc. XV-XVI, soltanto, 
della « Biblioteca », la lettera a Tarasio, il cui testo, da noi collazio- 
nato col Vaticano O, risulta esserne fedele copia diretta. Pertanto, 
eliminato il Vallicelliano, citeremo i codici della lettera a Tarasio 
con A e, da questo direttamente trascritti nel sec. XVI, XTO, rispet- 
tivamente (e con l'indicazione dei fogli in cui é riportata la lettera a 
"Tarasio), Harl. Gr. 5593, f. 203 (ora al British Museum inv. n. 60196), 
Paris. suppl. Gr. 471, ff. 2r-3r, Vat. Gr. 1189, f. 9rv. 

E nota l'avvertenza che G. Pasquali (1) fa all'inizio del lungo 
capitolo IV dedicato ai « recentiores, non deteriores » e alle « collazioni 
umanistiche ed editiones principes », che, se «un ms. si può provare 
derivato in tutto e per tutto da un altro superstite, ... va eliminato ». 
È il caso del Vallicelliano, ma non può esserlo di X T O, perché essi ci 
offrono un testo più ampio dell'antigrafo A. Infatti, per il guasto 
meccanico provocato dal grande logoramento, e fors'anche da strappi, 
della parte esterna superiore del f. 1" di A (che contiene tutta la let- 
tera a Tarasio), e quindi dall'applicazione di un pezzo di pergamena 
di rinforzo, come si può vedere dalla fotografia allegata a quest'arti- 
colo, il testo della lettera nelle linee 1-9 della seconda colonna risulta 
di diciassette lettere inferiore al testo complessivo dei recentiores. 

Dall'esame diretto del f. 1" risulta che la pergamena originale 
fu sistemata, prima, con un taglio regolare obliquo, e poi con l'appli- 
cazione mediante colla del pezzo di pergamena di rinforzo. Col taglio, 
però, fu eliminato quasi tutto quello che rimaneva della scrittura 
delle linee interessate. E doveva rimanere ben poco se il restauratore 
del foglio non provvide a riportare (o a far riportare) sulla nuova per- 
gamena le parole e le lettere dell'originale. I copisti che trascrissero 
la colonna dopo più di un secolo, dovettero forzare l'incollatura là 
dove il pezzo applicato si prestava meglio ad essere sollevato, per 
cercare di leggere sotto di essa ancora qualche lettera nello spazio 
dell'incollatura stessa, che è di circa cinque millimetri. Ma essi non 
lessero tutti allo stesso modo, perché la scollatura non produsse l’ef- 
fetto desiderato, se non in parte. L'adesione dei due lembi era così 
forte che, in aleune linee, non si riuscì a leggere nulla o soltanto qual- 
che lettera e in maniera incerta. A questa conclusione siamo giunti di 
fronte al f. 1r: qualche lettera abbiamo potuto leggere anche noi con 
certezza sotto il lembo della pergamena di rinforzo, qualche altra 
congetturarla con maggiore o minore probabilità, tentando la lettura 


(1) Storia della tradizione © critica del testo, Firenze, 1952*, p. 43 e n. 1. 
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anche in trasparenza e valendoci inoltre di un ingrandimento foto- 
grafico del quarto del foglio superiore destro. 

Poiché riteniamo opportuno per una più ordinata esposizione 
rimandare la nostra lettura di tutta la seconda colonna del f. 17, 
diamo quella di K. Ziegler (1) — limitatamente alle lacune delle 
Il. 1-9 —; segneremo a fianco le lezioni di X, T, O e quindi procederemo 
a un confronto fra di loro: 


Ziegler XTO 
evap àvap X T: dvape O. 
elSoc¢ clocs X TO. 
GAA mept AAA& mepit X. T : d meepl 175 O. 
Tuas u. . tilag. parov X T: tulas prov O. 
voten dëi vog. dé O: vou. dé X: voy. iE T. 
öt xal <Ó soueng Sì xal tò moo X T O. 
év moAAotg modAdxic iv moddotg moAAdxts T: 


Èv norioïg xal Tord. X: 

Èv oh, "Akte ópuó O. 
xal xópov oùx olde tixte clc idem T O: idem + w X. 
el 8€ aol note xat’ aùrà yevou idem X: yev T: yevoué O. 


Le discrepanze fra i recentiores inducono a qualche riflessione 
comparativa. E innanzi tutto: lo Stefano e il Margunio sono più vicini 
fra loro che non al copista di O: identiche sono nei primi due le ll. 1-4 
contro vage e repl Tg di O. Nella 1. 5 le lezioni sono diverse, ma 
escluderei fin d'ora E di T, perché lezione fondata sulla presunzione 
che la vocale sia epsilon per la curva a sinistra che sembra prolun- 
garsi in alto, come negli epsilon di 3% (1. 6) e èv (1. 7). In realtà, mi 
pare certo che il segno scolorito che si intravede abbastanza chiara- 
mente dopo lo spirito dolce è troppo diritto per essere la parte supe- 
riore di epsilon: vi vedrei un accento acuto e leggerei &, come spiegherò 
meglio in séguito. È difficile, poi, che il copista di O potesse leggere 
tota dopo xi, tranne che allora la scoloritura della pergamena non 
fosse totale come ora. Ma, in tal caso, non avrebbero letto tota anche i 
contemporanei Stefano e Margunio? Anche nella 1. 7 c'è maggiore 


(1) R.E., XX, 1 (1941), coll. 667-737. La lettera a Tarasio (testo e trad. 
tedesca) è alle coll. 685-688. Lo Ziegler avverte di avere desunto il suo testo 
dalla fotografia del f. 1* allegata alla Texfgesch. del Martini. 
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affinità tra X e T. A parte xal, su cui ritorneremo, X e T concordano, 
mentre il copista di O leggeva addirittura ópuó. 

Il copista di O potette benissimo tentare di scollare la perga- 
mena di rinforzo il più che possibile se leggeva, a prescindere dal- 
Tiota di ču, un epsilon in più nella prima linea e anche nella nona 
(per di più con l'accento, ma questo forse da lui aggiunto): tentativo 
che non dovettero fare né lo Stefano, né il Margunio. Ma tale ipotesi 
deve essere avanzata con la necessaria cautela che impone questo 
caso singolare, anche perché lo Stefano nella 1. 8 leggeva le due lettere 
di pr in più del copista di O e anche del Margunio. Il quale, nella 1. 9, 
si ferma a yev: forse per estrema cautela di fronte alle altre due lettere 
incomplete? 

Nel complesso, appare evidente che la lettura dello Stefano è la 
più fondata e accorta delle tre, la più vicina ad A, tranne che per wt: 
delle altre due, quella del Margunio è più prudente, quella del 
copista di O più ardita e anche più felice, se si esclude l’ultima 
lettera di ópuó, come vedremo, e il pur sempre possibile mepl 4c 
su cui anche ritorneremo. 

Chi ora confronti le lezioni di X T O col testo dell'Henry non 
può non convenire che l'editore si é servito degli apografi e non di A, 
mentre la sua avvertenza a pie’ di pag. 1 — Epistulam ad Tarasium 
habent A et eius apographa — giustificherebbe nel lettore la convin- 
zione che egli invece si sia valso di A, perché nella sua brevita indur- 
rebbe a credere che l’Henry abbia proceduto all’eliminatio codicum 
descriptorum. In realtà, abbiamo maturato la convinzione che l'Henry 
non ha seguito né A, né gli apografi, ma la precedente edizione del 
Bekker e che il Bekker, a sua volta, almeno per questa parte lacunosa, 
ha trascritto il testo dell'Hoeschel e non di A, pur avendo tenuto 
presente il codice A per l'edizione di tutta la « Biblioteca ». Di qui, 
avvertiamo la necessità di rifarci, limitatamente alla parte lacunosa, 
ai testi dell'Hoeschel e del Bekker. 

Nel trascrivere i testi dei due primi editori, avvertiamo che 
T'Hoeschel usó spazi bianchi per indicare le lacune e che, per esigenza 
di chiarezza, allineeremo i due testi secondo la successione sopra 
seguita nel confronto Ziegler-recentiores. 


Hoeschel Bekker 


* &va ¿vap 
eldog log 
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Ad meptrcäe &XA& Tepurtie 

zue, paddy Tiplac Wëlo 

voultwy der vol oi dr 

Sì xal cé moo Sè xal ch oe 

Èv noot xal moie Ópuó. èv mooc xal moidxis Spy 


xal xópov oùx olðe thetet cl; ui xal xópov dùx olde thxtetv ele pi 
el S€ cot mote xat’ adtd * yevoutve. el BÉ col mote xar'abrà Yevoptvo 


Osserviamo, innanzi tutto, il testo dell’Hoeschel. I due asterischi 
richiamano a note segnate nel magine sinistro. La prima per &vap è 
to(we) &vapépetat, la seconda, per yevopévo, è defuit vit. syllaba quam 
adieci. Se poi confrontiamo il suo testo coi recentiores, notiamo: 
1. 1: pur dando come probabile integrazione dvapépetat 1’Hoeschel 
preferisce X T a O; nelle 1l. 3-4 segue X T; 1. 5: adotta la lezione meno 
incompleta di O; 1. 7: come per la 1. 5, senza porsi il problema del- 
l'eventuale integrazione di ópuó; 1. 8: anche qui segue la lezione meno 
incompleta, stavolta di X; 1. 9: anche qui la lezione meno incompleta 
di O che integra in yevopévo. 

Ci sembra chiaro che il criterio ispiratore dell’Hoeschel fu sem- 
plice: accogliere le lezioni meno incomplete per restituire un testo il 
più completo possibile. 

Il Bekker riproduce il testo dell'Hoeschel, limitandosi a togliere 
il punto tra tiles e uàX3ov, a eliminare l'impossibile 6 di Aen e a 
spostare l'accento da moz a cot. Il confronto tra il testo del Bekker 
e quello di A secondo lo Ziegler esclude che il Bekker, pur avendo 
preso visione del f. 1" di A, abbia voluto affrontare il problema della 
origine testuale del suo predecessore. Preferi seguirlo, rinunziando a 
ripristinare il testo come gli suggeriva la facile lettura delle prime otto 
linee della seconda colonna di A. Ma c'è di più. In apparato, il Bekker 
annota, riferendosi ad &vap di A: in A altera incipit primae paginae 
columna: cuius versus primi, maiore ex parte membrana recenti cooperti, 
ultra principia legi non possunt. Questa avvertenza — a chi non abbia 
seguito l'iter della trasmissione da noi tracciato della parte lacunosa 
della lettera — potrebbe far pensare che il testo fatto proprio dal 
Bekker sia quello di A, invece che dell'Hoeschel (1). In questo errore é 


(!) I1 Martini (o.c., p. 15) dichiara, a proposito della collazione bekke- 
riana di A, che vale per l'intera ‘Biblioteca’ la critica mossa da C. SCHENKL 
alla collazione bekk. degli excerpta di Imerio riportati da Fozio nel cod. 243. 
Allo Schenkl, come questi scrive (Adnotatiunculae ad Himcrium, in Eranos s, 


136 C. Coppola 


caduto l'Henry, perché il suo testo è perfettamente identico a 
quello del Bekker e non desunto da A o dagli apografi, come sopra 
abbiamo anticipato. E dobbiamo, per debito di completezza, aggiun- 
gere che l'editore belga poteva avere conoscenza del testo di A attra- 
verso la recensione dello Ziegler, il cui articolo del 1941 sulla R.E. 
egli conosceva. Ma ancora prima della recensione dello Ziegler, nel 
1937, l'Henry aveva letto questo testo che gli risultava « encore net + 
sulla fotografia che aveva fatta fare del f. 17 di A, anche se la lettura 
autoptica di esso gli fu «trés pénible» a Venezia nel 1955. Ecco il 
punto: premuto anch'egli, come il Bekker, dalla necessità di procedere 
rapidamente innanzi nel lavoro di preparazione dell'edizione completa 
della < Biblioteca +, ritenne più agevole seguire il Bekker, come questi, 
per lo stesso motivo, aveva riprodotfo il testo dell’Hoeschel. 

Riprendendo ancora l'annotazione sopra citata del Bekker, ci 
sarebbe da chiedersi se per caso lo Stefano, il Margunio e il copista 
di O abbiano letto il f. 1" di A, quando questo era coperto nella parte 
superiore da una membrana diversa dalla recens di cui parla il Bekker: 
forse, una membrana vetus? Questo non è possibile, perché, come 
avverte il Martini (1), il pezzo di pergamena che ancora oggi fa da 
salvaguardia al foglio, fu applicato nel sec. XV, dopo che la parte 
dell'angolo in alto a destra era rimasta strappata. Il Martini evidente- 
mente desunse questa sua affermazione dall'annotazione apposta sul 
margine superiore del pezzo di pergamena, che leggiamo ancora oggi. 
La nota é in minuscola umanistica nelle prime due linee, in latino nella 
terza: Dwrlov rept dv dvéyvw BiBrlwv / Bycoaplwvoc xapSivdAews où Gv 
tovoxAév / Photii de libris, quos legit, liber hic Cardinalis Tusculani. 
La mano greca é quella di A*, dello stesso Bessarione che donò nel 1469 
questo codice alla Repubblica di Venezia. Alla fine del '500, dopo piü 
di un secolo, il pezzo di pergamena s'era forse scollato in piü di un 
punto nel lato obliquo dell'incollatura al foglio originale—1a membrana 
vetus cui si riferisce implicitamente il Bekker — o forse la scollarono 
di proposito i tre copisti dei recentiores, come abbiamo già supposto, 
più di tutti, quello di O. 


Wien, 1893, p. 131), venne il sospetto che il cod. A ab I. Bekkero... nequa- 
quam ea qua par erat diligentia excussum esse. Perció, lo Schenkl si rech una 
seconda volta a Venezia e si rese conto che il sospetto era più che fondato. 
Questo convalida la nostra impressione espressa limitatamente alla lettera 
a Tarasio. 

(1) O.c., p. 8. 
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2. - L'EDIZIONE ROTOMAGENSE E LA TRADUZIONE LATINA 
pi A. ScHOTT. L'APPARATO DELL'HENRY. 


La nota nell'apparato di Bekker, che abbiamo citata parzial- 
mente, nel séguito ci offre motivo di altre considerazioni e acquisizioni 
utili per la valutazione completa non solo del testo, ma anche del- 
l'apparato dell'Henry relativamente alla lacuna del f. 17 di A. La nota 
continua così: sis (cioè i versus primi) igitur quot litterae deesse videban- 
tur, tot posui puncta. nam quae editor Rhotomagensis suffecit, nec sen- 
tentiam explent nec spatium. Per dimostrare che le integrazioni del- 
l'ed. Roth. — di cui parleremo tra poco — erano insufficienti sia per 
il contenuto concettuale, sia per coprire tutto lo spazio disponibile 
delle singole linee della seconda colonna del codice, il Bekker fa seguire 
in apparato le integrazioni stesse. Per comodità di chi legge, ritrascri- 
veremo il testo del Bekker secondo Ja successione delle linee del 
cod. A e a fianco di queste segneremo le integrazioni dell’ed. Roth., 
distinguendo inoltre le correzioni e le omissioni del medesimo: aggiun- 
geremo anche il numero delle lettere ancora disponibili in A secondo 
il Bekker: 


&vag] corr. et expl. àvaypágeiv xal xar’ olxeŭov (desunt V litt.) 

cloc] ouvepfdMew (desunt X litt.) 

dia rmepirtiic] (desunt XII litt., postea) po- 

mila pardov] elvar (desunt XII litt.) 

5 vopltuv &E]à tò &Bikpopov (desunt VI litt.) 

te (corr. 88) xat (om. 1d) morxtrov. (des. II litt. post.) tumotet yap 

£y nodots xal noMdxis óp] (des. III litt.), corr. ópuó et expl. 
Ópu fjv tive 

xal xópov oùx ol8e thxtetv el uc] corr. ua et expl. uvhunv (des. nullae 
litterae). 


Per quanto concerne le lettere mancanti, il calcolo del Bekker 
pare che non torni. In realtà, le linee di scrittura minuscola, come qui 
dove fino alla 1. 8 lo spazio da coprire é notevole, il computo delle 
lettere mancanti non si puó effettuare con estrema precisione, data 
l'imprevedibilità di abbreviature, nessi e legamenti. Ma, a prescindere 
da questo, se prendiamo come esemplare la 1. 8 — dove il Bekker 
pone dopo vu quattro puntini — il conto del Bekker, anche dopo 
l'aggiunta di uv/juxv, non risulta preciso, perché si vede chiaramente 
dalla fotografia allegata che mancano ancora almeno altre quattro 
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lettere fino al margine di scrittura. Ma questi computi in un testo 
incolmabilmente lacunoso, in fondo, non importano. Importa, invece, 
il fatto che il Bekker, per dimostrare l’assurdità del testo corretto e 
integrato dal Roth., lo riporta in apparato. 

Ma chi era quest'editor Rothomagensis? E, valeva la pena di ripor- 
tare in apparato, sia pure per respingerlo, un testo maldestramente 
rabberciato, quando l'ed. Roth. non aveva ritenuto importante chia- 
rirne al lettore le fonti? Per rispondere, dobbiamo ancora rifarci 
indietro. 

All'ed. fr. dell'Hoeschel seguì quella di Ginevra — ed Genevensis 
— curata nel 1611 da Paolo Stefano, figlio di Enrico, che è la ripro- 
duzione precisa dell'editio $rinceps. L'Hoeschel mori nel 1617. A 
Rouen, nel 1653, stampata dai fratelli Berthelin, usci l’editio Rotho- 


magensis. 
Nel frontespizio la « Biblioteca » di Fozio era presentata come un 
opus insigne... hac ultima editione recognitum locisque aliquot suae 


integritati restitutum. Ma l'editore non era indicato: un anonimo. Il 
Martini giustamente non dedica molte parole alle edizioni di Ginevra 
e di Rouen, entrambe « ohne wissenschaftlichen Wert » (1). Dobbiamo 
aggiungere che, fra le due, l’editio Roth. è molto inferiore, perché la 
Genevensis ha almeno il pregio di essere tipograficamente corretta, 
mentre la Rot. è zeppa di errori di stampa (?). Quanto poi alla recensio 
e alla restitutio dell'opera suae integritati, vedremo subito la validità 
della fatica. La lettera a Tarasio vi è riportata verbum de verbo (tranne 
che nella lacuna centrale) dall'ed. Genev., ma si presenta con cinque 
errori di stampa: magovoras (1. 5)), ermarovtar (1.8), Savpdone (1. 14), 
Sianégenys (1. 17), sxrz015 (1. 17). L’anonimo editore trascrive anche 
alcune note marginali risalenti all'Hoeschel, ma si guarda bene dal 
segnalare la probabile integrazione di &vag suggerita dall’Hoeschel, 
perché contrastante col suo arbitrario &vayp&pew, riporta invece due 
varianti irrilevanti del Margunio (dvadvoyéve, 1. 12, per avadeyopévo 
€ 2zxsi3e; l. 20, per #778c5), le quali, se potevano avere una giustifi- 
cazione nella serupolosità filologica dell'Hoeschel, erano inutili nella 


UI Oe, pp. 120-21. 

C) Nel pregevole Manucl du libraire et de l'amateur de livres, ad opera 
di J. Cu. BRUNET, Paris, s.d., t. IV, col. 624, leggiamo sull'ed. Roth.: « l'éditeur 
anonyme ... a suivi l'édition de Genèse, 1611, ... mais malheureusement il 
a si peu soignée la correction du texte qu'on y trouve presque à chaque page 
les fautes les plus grossières... ». 
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sua edizione. D'altro canto, l'editore Roth. reca in margine le varianti 
dell’ed. pr. precedute da al.: cosi téte, 1. 15 per téte, d&xprBaic, 1. 16, 
per dxpiBotc, dxovctov, 1. 18, per &xovotov, e, ultima perla, invece di 
Sca, 1. 16, per Scov, box. Tutti questi errori non potevano sfuggire 
al Bekker. 

Tornando ora alla lacuna centrale integrata dall’ed. Roth., non 
riteniamo inutile trascriverla di séguito. Nel testo è preceduta sol- 
tanto da un asterisco cui non corrisponde alcuna nota marginale, 
tanto meno quella dell'Hoeschel, come abbiamo già notato: * d&va- 
Yo&qstw xal xar’ olxetov el8og cuveuBddretv’ &AAX mtptttzjs Quioctulac 
u&XXov elvat voultov, &Eu tb adtapopdv te xal rorxlrov. umow? yàp èv 
TeoAAots sol mode douyv «tva xal xdpov odx olde tixtew el¢ pvALyV. 

L'anonimo editore, dunque, stravolge dvap, aggiunge a el8og un 
improbabilissimo e raro ovveyPdAAew, invece, eventualmente, di 
un più semplice cvvtidévar; poi, per inserire &St&popov, trasferisce 
davanti alla sua congettura l'articolo togliendolo a rowxidov, di necessità 
modifica arbitrariamente Sè in te e infine corregge Aeué dell Hoeschel 
in ópphv e altrettanto fa con pi, trasformato in pviunv. Ma l'ingegnosa 
e fantastica successione di correzioni, integrazioni e congetture non è 
chela ricostruzione deltesto greco, condotta sulla traduzione 
latina che il gesuita A. Schott aveva pubblicata cinque anni dopo la 
comparsa dell'e. 5r. dell'amico Hoeschel (1). La traduzione latina 
dello Schott, invero, non è da attribuirsi a lui, giudicato dal Martini 
«un eccellente conoscitore del greco e un elegante stilista latino », 
ma al suo discepolo-amanuense Philippus Svevezelius (?) che l'aveva 
riempita, sempre secondo il Martini, « di grossolani errori e fraintendi- 
menti ». Ora, lo Sweverzeele aveva cosi reso tutta la parte centrale 
della lettera a Tarasio (11. 8-12 Bk): Hoc autem ordine singula sibi 
argumenta succedent, quo eadem haec memoria praeoccuparit. Praesertim, 
cum difficile haudquaquam sit (si quis tta velit) seorsim omnia quae ad 
historiam faciunt, et rursus quae ad alium atque ad alium scopum, 
describere eaque iuxta propriam speciem in 
unum coniicere. Verum superfuae illud contentio- 
nis esse ratus, sequor promiscuam absque di- 


(1) Photii Bibliotheca sive lectorum a Photio librorum recensio, censurae 
et excerpta philologorum, oratorum, historicorum, philosophorum, theologorum 
e graeco latine reddita scholiisque illustrata. Opera Andreae Schotti Antuerpiani 
de Societate Jesu. Augustae Vindelicorum ... 1606. 

(3) O.c., p. 120. 
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scrimine varietatem. Movet enim in plerisque identidem 
impetum desiderii atque ad memoriam nescit offerre 
fastidium. Abbiamo spaziato tutto il latino dal quale l’ed. Roth. 
trasse il suo greco, e non senza sagacia se pensiamo a ovveyBdddew 
verbum difficilius rispetto a un usatissimo cuvridtvar. Si può anche 
pensare che la traduzione latina sia, almeno in parte, dello stesso 
Schott o del discepolo sotto la guida del dotto gesuita, se il traduttore 
rendeva con precisione émAjpovtat con sibi succedent, intendeva oò 
yaAendv ôv in senso causale (che a noi sembra il migliore), evitava 
con eleganza lo scoglio rappresentato dalla variatio boa tH¢ totoplas 
totly ... Boa pds Bio xal KAAov oxoróv, che risolveva unificandola 
con facere ad (nel senso di « adattarsi a»(1)), salvo poi a forzare il 
testo dell'Hoeschel, rendendo dvap con describere (= &vaypàper) 
che gli era necessario per completare difficile ... sit. Tutto il resto 
del latino da noi spaziato è invenzione del traduttore. L'editor Roth. 
non poteva — o non sapeva — porsi problemi paleografici, perché 
tenne presente solo il testo dell'Hoeschel attraverso l'ed. Genevensis, 
e come saltó a pie' pari sull'integrazione dvapépeta: dell’Hoeschel, 
cosi non rispettò (1. 16 Bk.) &£... Épyov del primo editore, ma preferi 
seguire la traduzione latina non paenitendum...opus rendendola con 
&EL6Xoyov Épyov. Ma &E.6Xoyov era paleograficamente impossibile agli 
occhi del Bekker: il quale lasciò nel suo testo &£, senza avanzare in 
apparato alcuna integrazione congetturale, ma registrandovi &Ewo- 
yov del Roth. 

L'Henry, nell'apparato, addebita a torto all'Hoeschel le fantasti- 
cherie dell’ed. Rothomagensis e, ben lungi dal controllare sul f. 1* di 
A se era possibile integrare && della 1. 16 in &E:6Xoyov (dove, al 
massimo, è possibile leggere tre lettere prima di &pyov), accoglie 
&E6Xoyov nel suo testo attribuendolo ancora una volta all'Hoeschel. 
La conclusione che possiamo trarre da quanto abbiamo detto fin qui 
sul testo e l'apparato della pag. 2 dell'edizione Henry è che l'editore 
belga, pur citandoli, non ha tenuto conto né del codice A, né degli 
apografi nella ricostituzione del testo corrispondente alla seconda 
colonna del f. 17, ma ha trascritto il suo da quello del Bekker. L'unica 
volta che ha voluto correggere Bekker integrando ¿E in &EbAoyov, 
lo ha fatto senza accertare su A la validità dell'integrazione: l'aveva 
desunta dall’apparato del Bekker, dove è giustamente attribuita 
all’ed. Roth. Ma l'Henry non ha tenuto presente l'Hoeschel, oltre che 





(1) Cf. Ov., Her. 6, 128 e 16, 192; Plin., N. H., 22, 18, 21 prg. 46, etc. 
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qui, nemmeno nei codd. 1-84 della « Biblioteca » contenuti in questo 
primo volume. Lo ha dimostrato H. Erbse nella lunga e dettagliata 
recensione ad esso dedicata (1), nella quale, tuttavia, i rilievi mossi 
sul testo e l'apparato della lettera a Tarasio sono soltanto due. Il 
primo è che mancano i puntini per segnare la lacuna dopo rowlov, 
perché in A con èv roMoîg comincia una nuova linea: del secondo 
parleremo più ampiamente in seguito. Qui notiamo soltanto che il 
Bekker, nell'apparato, aveva proposto dubitativamente di leggere et «t 
al posto di ette (1. 20 Bk.), mentre l'Henry ha lasciato nel suo testo 
l'impossibile elre, senza rilevare in apparato l'emendamento propo- 
sto dal precedente editore. 

Fatto è che la lettera a Tarasio — per quanto ampiamente discus- 
sa negli ultimi anni per i problemi ad essa connessi, sulla datazione e 
composizione della «Biblioteca», sui fini che con la pubblicazione di 
quest'opera Fozio intendeva raggiungere (*) — non ha suscitato mai 
un particolare interesse fra i filologi per quanto attiene alla costitu- 
zione del testo e alla correttezza dell'apparato, come del resto dimo- 
strano i rilievi, in fondo, marginali dell’Erbse. Dobbiamo aggiungere 
che un altro autorevole recensore, il bizantinista V. Grumel (?), 
dedica solo due brevi note alla lettera a Tarasio per correggere la 
traduzione dell'Henry. Per Baotrel phpo (1. 1 Bk.) il Grumel sugge- 
risce « par l'approbation du Souverain » al posto di « par suffrage »; 
in 476 o7 ob tuyóvta mapouclac dvayvwedfvar cuvérecev (Il. 5-6 Bk.) 
Grumel giustamente osserva che o) «vyóvra si riferisce a fila, 
mentre l'Henry, traducendo «(les livres qu')il m'est arrivé de lire 
alors que j'étais privé de ta présence », rende tuyévta riferito a Fozio 
(come fosse tuyévri por). Come si vede, anche queste critiche del Gru- 
mel sulla lettera a Tarasio sono di dettaglio. E duole vedere ripreso il 
rilievo del Grumel alla traduzione di tuyévta in Lemerle (4), special- 


(1) « Gnomon », 32, 1960, pp. 608-618. I rilievi sono, rispettivamente, 
a p. 617 e 614. 

(3) K. KRUMBACHER (Gesch. der byz. Litteratur. München, 1897?, p. 519) 
dubitó dell'autenticità della lettera a Tarasio, rivendicata, insieme con la 
chiusa, da P. LEMERLE (Le premier humanisme byzantin, Paris, 1971, p. 193) 
anche contro F. HALKIN (La date de composition de la ‘Bibliothèque’ de Photius 
remis en question, in « Anal. Boll», 81, 1963, pp. 414-417). 

(2) Une nouvelle édition de la Bibliothèque de Photius, in < Rev. des ét. 
byz. », 18, 1960, pp. 214-224. Le osservazioni sulla lettera a Tarasio sono 
a p. 216. 

(4) O.c., p. 190, n. 1. 
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mente se si consideri che egli dedica ampio spazio alla lettera, senza 
notare, tuttavia, nel testo dell'Henry, — e non lo aveva notato nem- 
meno l'Erbse — che ci sono due punti sintatticamente insostenibili, 
tia Srotécewy (l. I3 Bk.) e tév etre (1. 20 Bk.), di cui il primo già 
corretto dallo Ziegler in «và; tõv bro9£ceov, il secondo parzialmente 
dal Bekker che, tuttavia, non rilevò l'assurdità di «àv. Anche se le 
lezioni citate erano imputabili a tutti i trascrittori dei mss. contenenti 
la lettera, a partire da A!, é strano come siano sfuggite ad uomini 
come T. Scutariota (A?), il card. Bessarione (A5), E. Stefano, M. Mar- 
gunio, D. Hoeschel e, in parte, anche al Bekker e allo Ziegler. 

Per tutto questo, nessuno puó buttare la croce addosso a R. Henry, 
che pur si è assunto il grave e, per tanti motivi, ingrato compito di 
offrire agli studiosi una nuova edizione della «Biblioteca», auspicata 
dallo Ziegler nel 1941, quando già l'’Henry vi lavorava da alcuni anni 
e ha continuato a lavorarvi senza avere ancora portato a termine la 
sua opera meritoria. Ma ancora prima dello Ziegler, l'attento recen- 
sore della Textgeschichte del Martini, P. Heseler, osservava che, per 
quanto concerneva la tradizione manoscritta, si erano gettate le fon- 
damenta per una nuova edizione della «Biblioteca» (!): un appello 
rimasto allora e per decenni senza risposta. 


3. - LA LETTURA DELLA SECONDA COLONNA DEL F. l" DEL CODICE A 


Daremo la trascrizione diplomatica delle prime undici linee della 
colonna con adeguato commentario, tenendo conto anche delle lezioni 
degli apografi quando possono offrire utili sussidi. Per le linee successi- 
ve, ci fermeremo soltanto sui punti che riteniamo indispensabili per 
lo scopo che ci siamo prefisso, anche quando c'è concordanza fra le 
lezioni dei quattro manoscritti. 
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Q) Ri. cit., eol. 598. 





SCHT? Go: gle UN 


Contributo alla restituzione del testo della lettera a Tarasio 143 


x(a)t xdpov odx olde tixtew elo 
el 8€ cot mote xat’ abtd Yevop 

10 ta tebyn x(a)t prromovoupzéve, trv 
brodtcewy eAAirGa $ otx ela tò & 


1. 3 — Dopo repi il lembo obliquo della pergamena di rinforzo 
impedisce la lettura della lettera seguente. Tuttavia, dopo questa, 
non è del tutto nascosta (o scomparsa per lo strappo) la lettera suc- 
cessiva. Infatti, nello spazio interlineare inferiore appare chiaramente 
emergere dal lembo della membrana superiore un trattino inclinato da 
destra a sinistra. Se la lettura dello Stefano e del Margunio non è 
errata o arbitraria, le due lettere dopo zept potrebbero essere due tau, 
di cui il primo è invisibile perché interamente coperto, del secondo 
rimane, come a me sembra, una parte del prolungamento sotto il rigo 
di base dell’asta tracciata obliquamente. Il tav gemellato appare in 
questa pagina solo una volta, in 9àccov (col. I, 1. 19), non nella forma 
arcaica che troviamo nel corso della « Biblioteca » (un tax normale cui 
è legata una sorta di gamma minuscolo), ma nella forma più recente 
con i due tav accostati l'uno all’altro, di cui il primo è normale, mentre 
il secondo protende l'asta molto in alto sulla bilineatura e notevolmente 
in basso sotto il rigo di base (!). Si ha l'impressione, tuttavia, che 
in 9&cxov il copista abbia corretto la forma arcaica tracciando la lunga 
e grossa asta del secondo tau, in un secondo momento. Certo, abbia 
A? corretto o no, nelle due formeil secondo /at si prolunga normalmente 
sotto il rigo di base più o meno obliquamente, anche se in &rtrov è 
quasi diritto. Ma la mano di A!, quanto all'angolo dell'asse scrittorio, 
è molto varia. I due tax che appaiono all'inizio della 1. 24 (II col.) 
in cot; rhy sono chiaramente diversi: il primo è nettamente diritto, 
il secondo è notevolmente inclinato. Viceversa, in tà tesyn della 
1. 10, il tax di ta è inclinato e protende molto in giù la sua asta, men- 
tre quello di rebyn è diritto e si prolunga anche in giù, sia pure meno 
del primo. Concluderei che non mi pare ci siano difficoltà per leg- 
gere repttt e quindi per accettare la lezione zspizz75 dello Stefano 
e del Margunio. 


(1) Cf. V. GARDTHAUSEN, Griechische Palaengraphie. 2. Band. Die 
Schrift, Unterschriften und Chronologie im. Altertum und in byzantinischen 
Mittelalter, 2. Aufl., Leipzig, 1913, tavole 5 e 6. Nella t. 5 la forma arcaica 
appare ancora nel Bodl. Clark. 39 dell'895 e nel /’aris. Gr. 451 del 914. La 
forma più recente è registrata, per la prima volta, nel /'aris. Gr. 438 del 
990 (tav. 6). 
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1. 4 — Dopo tiplas lo Stefano eil Margunio, seguiti dall'Hoeschel, 
videro un punto che fu eliminato poi dal Bekker e dallo Ziegler. Ma 
l'autopsia del foglio mostra che esso non può essere la prosecuzione 
del tratto superiore del sigma, leggermente curvato in basso e tanto 
scolorito da apparire interrotto ai due filologi. Si tratta di un vero e 
proprio punto fermo che è quindi da conservare. Dopo my si leggono 
nettamente le due lettere alpha e lambda: dunque, ua), senza possi- 
bilità di accertare se alpha reca l'accento. Riterrei, tuttavia, che si 
potrebbe integrare učňov, come del resto leggevano tutt’e tre i 
copisti dei recentiores. 


1. 5 — Sull’alpha di &E si legge chiaramente lo spirito dolce, ma, 
alla sua destra, è anche visibile, seppure un po’ sbiadito, un accento 
acuto. Del resto, lo spirito è spostato a sinistra per dare spazio al- 
l'accento. Quando, invece, l'alpha iniziale reca soltanto lo spirito, esso 
è vergato sopra l'alpha, come in à& della 1. 3. 

L'iota che succede a xi, accolto dall'Hoeschel sulla base di O, 
e quindi dal Bekker e dallo Ziegler, in realtà non risulta affatto visi- 
bile in A. In questo punto si nota una totale scoloritura dell'inchiostro, 
che si estende anche alla lettera successiva. Ma, dopo di questa, si 
puó osservare, nello spazio interlineare inferiore, un trattino che 
appare come la terminazione del tratto obliquo di una lettera quasi 
interamente coperta dalla membrana di rinforzo. Questo tratto obli- 
quo risulta più spesso e marcato di quello terminale della linea pre- 
cedente e più simile al sicuro ny di motxDov della linea seguente, 
tutti troncati dal margine del pezzo di pergamena. Perciò, leggerei my 
piuttosto che /ambda: se questo è vero, si potrà fondatamente 
restituire &Éuov. 


1. 7 — In romotg l'iota si presenta lungo e marcato, come del 
resto in altre identiche terminazioni, to all’inizio della 1. 24 e &XAXow 
nella stessa linea. L'iofa non ci sembra perciò una correzione del 
copista A!, ma è certamente frutto di correzione il grosso sigma lu- 
nato finale. Inoltre, xo di zoXAéxi è diverso da quello di moAdote della 
medesima linea. Iniziando la rassegna dei correttori di A, il Martini (1) 
osserva che ad A? (sec. XI) risalgono numerose correzioni e note mar- 
ginali. La sua minuscola è simile a quella di A:, da cui si distingue, 
tuttavia, per la diversità con cui traccia alcune lettere. « Questo vale — 
prosegue il Martini — specialmente per fi, per il quale egli usa la 


(1) O.c., p. 12. 
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forma x, mentre A!, sia nel testo che al margine, traccia sempre il 
segno €, con barra cui è sotteso un doppio omicron, invece che con 
barra sotteso da due aste. In xoXAoic inoltre, si osserva che la barra di 
pi è perfettamente orizzontale, legata al ny di èv e tracciato in un 
solo tempo con l'omicron cui si lega. In un secondo tempo A! comple- 
terà $i scrivendo sotto la barra un doppio omicron. Ma preme rilevare 
soprattutto che questo è vergato col più rigoroso rispetto della bili- 
neatura in cui è totalmente compreso. Non può, al confronto, non 
saltare all'occhio la differenza col ro di ro”Méx<. Qui la barra di di 
non è orizzontale, ma leggermente inclinata dal basso in alto, sicché 
l'omicron che segue appare sospeso all'estremità della barra: le due 
lettere insieme non sono rigorosamente comprese entro la bilineatura, 
tanto più che il copista, cioè A?, invece di completare fi con un doppio 
omicron, traccia sotto la barra due aste leggermente inclinate, protra- 
endole sotto il rigo di base. In definitiva, i di xoXAdxi e il sigma lunato 
che precede appaiono una correzione di A?, mentre il primo copista 
doveva avere letto nell'antigrafo un xai tachigrafico e averlo riprodotto 
nella sua copia. A? cancella e corregge vergando un grosso sigma 
lunato e completando la parola con l'accento circonflesso, anch'esso 
piü grande del normale. Il xai tachigrafico non sembra scomparso del 
tutto. In xoXAcxic, infatti, sotto la barra di fi, al suo inizio, si nota un 
trattino quasi orizzontale: e la prima asta dello stesso fi sembra 
ricalcare un altro tratto che prosegue in basso a sinistra e, per quanto 
appena interrotto da una piccola scoloritura della pergamena, forma 
poi come un nodo che risalta nettamente sopra la curva inferiore del 
sigma lunato. Questa correzione, per la sua innegabile ambiguità, 
dovette influire sugli apografi, sicché il Margunio e il copista di O 
omisero xai, mentre ritenne di poterlo leggere lo Stefano, seguito da 
Hoeschel e Bekker. A noi sembra di dovere accettare la correzione di 
A? e quindi di omettere xai, come ha fatto lo Ziegler. 

Al termine della medesima linea, dopo roXaxis, appare un pic- 
colo tratto arcuato troncato dal pezzo di pergamena e sfuggito allo 
Ziegler. Dalla lettura diretta risulta essere un omicron, dopo il quale 
segue certamente rho. Riterrei perciò che non si può escludere la 
lezione del codice O, per cui si potrebbe accogliere ópu. 


1.8 — Il copista, nella fretta, scrive wrew, segnando sullo 
tota iniziale i due puntini e al di sopra lo spirito, poi si accorge 
dell'errore vergando nello spazio interlineare un grosso «t e prolunga 
liota fino a ricongiungersi con quello precedentemente scritto, 


lv 
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ripassando lo spirito e il primo puntino: ma il secondo rimane visibile 
a destra. Il Margunio trascriverà ol8e ql (sic) rixrew con tt nell’inter- 
linea, ma non si lasceranno ingannare né lo Stefano, né il copista di O. 

Dopo ci; non è possibile leggere altro. Escluderei, comunque, 
my, perché sarebbe dovuto apparire sotto il rigo di base almeno un 
lembo dell’estremità inferiore dell'obliqua iniziale, troncato dalla 
pergamena di rinforzo, come in lambda della 1. 4 e ny delle Il. 5 e 6. 
Si potrebbe, tuttavia, osservare che un grosso punto che appare in 
fotografia sotto il sigma di elc e un po' a destra, potrebbe essere quanto 
rimane di pi. Ma lo escludo perché dalla visione diretta del codice 
risulta che questo punto é un foro prodotto da un tarlo. Lo Stefano 
leggeva pı ma la sua lezione non mi pare giustificabile. 


1. 9 — Dopo yevop c'è spazio per otto o nove lettere fino al mar- 
gine della linea. Tutti gli editori, compreso Ziegler, integrano soltanto 
in Yevouévo, a partire dall'Hoeschel. Ma è certo che occorrono ancora 
quattro o cinque lettere per completare la linea, tenendo conto anche 
del fatto che yevouévo non doveva avere l’iota ascritto, come puoro- 
vovpévo della linea seguente. Proporremmo l'aggiunta congetturale di 
sadta, con cui la linea verrebbe ad avere trentuno lettere e la frase 
xar’abtà Yevapévw tabta tà tebyn si potrebbe tradurre in latino, adat- 
tando lo Schott, dum ipsamet studiosius tractabis haec volumina. L'iper- 
bato forse si appesantirebbe, ma non sorprenderebbe, se troviamo la 
medesima figura più vistosamente nella medesima colonna (Il. 22-23; 
16-17 Bk.): tàg càc Sik 1d mpdyetpov laws Stamépevye pertrag (1). 


1. 10 — Se nella linea precedente mancano otto o nove lettere 
per completarla, qui ne occorrono quattro o cinque. Lo Stefano integrò 


(1) « Non esiste ancora — osserva lo Ziegler — una ricerca sulla lingua 
e sullo stile di Fozio... Nonostante il suo diligente impegno su lessici e gram- 
matiche atticistiche, gli è mancata la sensibilità per ciò che è veramente 
attico, se ridondanza e prolissità torbida sono quanto di più non attico si 
possa immaginare » (art. c., coll. 724-25). Un esempio di ridondanza e prolissità 
è proprio questo, poiché bastava scrivere el Sé cot repl adtav prdorrovovpevw 
soltwy tv tevyay, togliendo anche more che sembra dare a $éEovaw una 
lontananza nel futuro quasi offensiva per il fratello che gli aveva chiesto con 
ansiosa insistenza di soddisfare al più presto la sete di sapere. Ma Fozio deve 
usare yi(veo?xc xx7à con l'acc. in senso traslato, « essere vicino a» — e ci pare 
che in tal senso l'usi una sola volta Frodoto (VI 19), — e quindi: « Quando 
sarai vicino (porrai mano) a questi stessi libri e vi lavorerai.. +. Del resto, 
quiuravelotat mest tives € altrettanto raro (LSJ, s.v.). 
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twa, il Margunio e il copista di O lasciarono più accortamente tw. 
L'Hoeschel segui lo Stefano e tivà è passato a tutte le edizioni succes- 
sive. Lo Ziegler soltanto si rese conto dell'impossibilità sintattica di 
tivà brottoewv e della necessità di completare la linea con almeno 
tre lettere: per questo corresse tiv drrodtaewy con «tvi; «àv bro9£ccov: 
correzione e integrazione veramente felici. 

1. 11 — L'integrazione di alpha in áxpw già negli apografi, 
è stata accolta da tutti gli editori, perché all'inizio della linea succes- 
siva segue Bic: dunque dxprBéc. 

Ora, passeremo in esame le linee discutibili fino alla fine della 
colonna. 


1. 16 — Trascr. diplom.: rapadotvat, ... Epyév tor té Bou. 
E da notare che nell'Harleiano dello Stefano &pyov è preceduto da 
uno spazio bianco dopo r«pa9obvat, con un segno di lacuna (f) al 
margine destro. In O la lacuna é maggiore, perché dopo rapadotvat 
leggiamo yév éott. 

L'Hoeschel cercò di ricostruire un testo il più possibilmente com- 
pleto, come si è detto, sicché accolse la lezione && del Margunio. Il 
Bekker si limitò a togliere la virgola prima di && che lasciò in lacuna 
ritenendo disperata l'integrazione, perché lo spazio prima di &pyov 
in A consente l'aggiunta di una sola lettera. D'altra parte, è da esclu- 
dere un'abbreviatura. Abbiamo già ricordato l'assurda integrazione 
dell’ed. Roth. in à&Aovov, accolta nel testo dall'Henry e attribuita a 
torto all'Hoeschel. Ad un'analisi più attenta delle due o tre lettere 
precedenti Épyov, risulta che la prima è certamente una vocale con 
lo spirito dolce: della vocale si nota soltanto un semicerchio a sinistra, 
che certamente si doveva chiudere, ma non necessariamente in alpha: 
potrebbe essere anche un omicron. Se così fosse, dobbiamo ammettere 
che la lettera successiva è completamente sparita, perché la perga- 
mena in questo punto è del tutto scolorita. Della terza lettera che 
ipotizziamo, s'intravede un segno obliquo nell'interlinea superiore, 
che bisogna isolare dal grosso accento grave su dè della linea succes- 
siva. A prima vista, infatti, questo accento potrebbe apparire in corpo 
unico col segno obliquo dell'interlinea superiore. Il Margunio interpretò 
come alpha la prima lettera, ritenne che non ci fosse posto per una 
seconda e, unendo i due segni che abbiamo chiariti, lesse dé. Ma a 
noi sembra che la lettura di xi sia stato un errore del Margunio, 
perché A! traccia la parte inferiore di x? sempre con un'obliqua da 
destra a sinistra e non viceversa. Si osservi xi in 3ó&ovow della 1. 12, 
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in petabò della 1. 18 (su cui torneremo perché appare come uno zeta): 
e nello stesso modo il copista traccia zeta, come in vopttwyv della 1. 5. 
Ancora un altro xi troviamo nella stessa colonna in &vaAeEdue- 
voc della 1. 33. Ma queste osservazioni, in fondo, sono superflue, 
perché il segno dell'nterlinea inferiore non é che l'accento grave 
di 88. 

Scartata la lezione && del Margunio, pensiamo che la prima let- 
tera possa essere omicron. In tal caso, le lettere da identificare sono 
tre. Di queste, la seconda è completamente scomparsa, mentre della 
terza abbiamo soltanto il segno obliquo nell’interlinea superiore, che 
potrebbe benissimo essere parte dell'asta obliqua di un kappa. E, se 
supponiamo Ayfsilon come seconda lettera, avremo oóx. Non è 
un'ipotesi paleograficamente infondata, perché a sostegno di essa 
ci vengono tre oóx della stessa seconda colonna: dopo xépov nella 1. 8, 
dopo 7, nella 1. 11, a principio della 1. 20: tutt'e tre recano lo spirito 
su omicron, com'é normale. A noi pare evidente che, al posto di a& 
non ci possa essere altro che oóx. 

Nel contesto oùx Epyov otl tä BovXopévy čpyov ha valore pre- 
gnante di «impresa difficile », né mancano attestazioni in tal senso 
nella prosa attica. Basterebbe ricordare il famoso brano del Timeo 
platonico, 28c: tòv yàp matéoa xal momthy tovde tod mavtdc ebpety te 
Epyov xat edpdvra el¢ &ravtacg tEeimeiv &dbvatov. 

Perciò, oùx čpyov goti è lo stesso che où yaAertév tomi, da Fozio 
usato nella 1. 9 Bk. e risponde anche meglio dell'impossibile &EtAovov 
alla struttura del periodo, formato da due membri in antitesi con 
u£v e 8£. E l'antitesi é evidente: al compito facile (enon «estima- 
ble», come rende l’Henry &&wAoyov) di riassumere un solo libro e 
affidarlo al ricordo e allo scritto viene contrapposto quello di ffi- 
cile diricordare con precisione parecchi libri, specialmente quando 
sia trascorso del tempo. Anche lo Ziegler, a mio avviso, rendendo — 
sulla base del testo lacunoso con &£ ... Épyoy — l'antitesi con «ein 
lohnendes Unternehmen » e « das ist, glaube ich, nicht leicht », falsa 
&£, perché l'intende insieme con Epyov come equivalente ad &&.év goti 
con una sfumatura di interesse, vantaggio materiale, che può avere la 
nostra espressione « vale la pena » o « mette conto», come in Eur., 
Alc., 628: vausiv obx &Etov. 

E invece, felicemente intende il Lemerle, quando, parafrasando 
e non tenendo conto dell’&&6Xoyov dell'Henry, scrive: «s'il est 
facile ... de résumer sur-le-champ un livre qu'on vient de lir, ce 
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n'est pas chose aisée pour beaucoup à la fois et quand du temps s'est 
écoulé » (1). 


l. 17 —: Aou£vo * ópo0 8$ zAetóvov x(x)l zé. te 
1. 18 —: ypévov p..... Stappuévtos, ele ava 


La lettura della fine della 1. 17 è estremamente ardua, se non 
disperata: quella della 1. 18 presenta difficoltà solo per la parola dopo 
ypévov. Lo Stefano con la sua minuscola varia e rapida, ricca di 
legamenti, nessi e abbreviature che rendono talora un po’ difficoltoso 
la lettura, scrive alla fine della 1. 17 xai téte e dopo ypévov, 1. 18, 
uèv Stappuévtoc, ove pèv è abbreviato e reca sotto my una crocetta 
per significare che la sua è una congettura per una parola che in A 
era di un numero maggiore di lettere. Il Margunio scrive xal d ypévov 
petadiappuévtoc, il copista di O rinunzia a interpretare in qualche 
modo e scrive ó... óvwv xal thre ypdvov pe... Stappvévra. 

Evidentemente l’Hoeschel segue lo Stefano: téte yedvou pty diap- 
pvévtog ponendo al margine, per téte, la lezione di O: al. tere. Il 
Bekker ebbe il merito di intendere la contorta lezione di A: pertatò, 
perché dopo p c’è il nesso epsilon-tau, cui è unito alpha o omicron: 
seguono ancora due lettere che sembrano essere zeta e tota con l'ac- 
cento grave: ma sia uetott che Vera sono impossibili. Evidente- 
mente, il tratto superiore di x; é scolorito e di hypsilon è rimasto 
quello che appare iota. Ma il Bekker si rese anche conto che téte non 
era lezione sicura, dato lo spazio fino al termine della linea, che 
consente dopo x(x)| una parola di sei lettere. Accolse quindi rtórte, 
impossibile paleograficamente e semanticamente, e spiegó in apparato: 
xal téte, Le, sol aire «e per giunta ». E questo, per non dare a xal 
il valore concessivo col genitivo assoluto, che è impossibile. Dovette 
intendere: « e per giunta, quando sia frattanto trascorso del tempo » (?). 
Ma il Bekker lasciò aperto il problema paleografico, e così lo Ziegler. 

In realtà, dopo xaì abbreviato si debbono leggere non quattro, 
ma sei lettere, di cui la prima e la seconda sono certamente «6. Il 


(!) O.c., p. 190. 

(*) Non persuade l'interpretazione di xal taùta in senso concessivo, 
secondo SCHWYZER-DEBRUNNER (Griech. Gramm., München, 19595, II, p. 3901) 
in Xen., Hist. Gr., II 3,53: « und dies s», obwohl. Può essere benissimo causale, 
come rende esplicitamente con «car» l'HATZFELD (coll. Budé), Paris, 1954, 
p. 95. 
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resto è pressoché illeggibile, tranne la penultima lettera che è certa- 
mente on e l’ultima una vocale, forse epsilon. Dobbiamo quindi 
ritenere che la scrittura di A! si sia qui deformata per il deteriora- 
mento e l'alterazione della pergamena al punto che già nel sec. XVI 
solo lo Stefano riusciva a leggere, o meglio, a ricostituire una lezione 
anche per lui insoddisfacente? Risponderei di sì, se teniamo presente 
che, in tutto il f. 1", molte parole oggi si leggono male, perché defor- 
mate, mentre i copisti del '500 dovevano leggere meglio di quanto 
non possiamo noi. Si provi, per es., a interpretare la prima parola 
della 1. 23 della II colonna: non pare forse tovoc, invece di towo? E 
si potrebbe continuare. Lo Stefano lesse córe, ma noi dobbiamo 
leggere 16. . te. Il segno aggrovigliato dopo 16 reca, nella parte superio- 
re, la barra caratteristica del sigma, mentre è deformato nella parte 
inferiore. Leggere qui il nesso sigma-tau ci sembra impossibile, oltre 
tutto, perché téot. te o anche zége, rt. non aprirebbe nessuna possi- 
bilità di integrazione. Riteniamo, perciò, di poter leggere sigma e 
quindi téo.te, sia pure con la riserva che sigma non è certamente 
di lettura sicura. A questo punto, ci sembra che non ci sia altra pos- 
sibilità che supporre alpha dopo xoc: quindi «óca «e. Se cosi é, é da 
pensare che il copista di A o ha trascritto qui fedelmente l'antigrafo 
o, di fronte a una lettura difficile, ha integrato egli stesso téoa ze, 
pensando a una forma avverbiale téca, che però non è attestata. 
L’emendamento técov te da riferire a ypóvov ci sembra indispensabile. 
Quanto al nesso xaì ... te, esso è raro, ma non estraneo alla prosa 
attica (1), nel senso di «e anche », «e per giunta ». E la frase avrebbe 
un senso più appropriato nel contesto: «e per giunta, quando sia 
trascorso di mezzo tanto tempo». Altrimenti, non resterebbe che 
segnare una lacuna tra xai e ypóvov. Ma propenderei per l'integrazione 
proposta, anche se discutibile. 


l. 21 —: 6ox èruroAdte.. L'Hoeschel preferì Geo del Margunio, 
mentre nell'Harleiano dello Stefano e nel Vaticano O troviamo &oa, 
lezione questa proposta come variante dal primo editore. La lettura 
di alpha nel codice mi pare evidente. Il cerchietto di omicron — non 
completamente scolorito — e il trattino successivo che appare legger- 
mente curvo in basso — per quanto non chiaramente — formano un’ 
alpha. 11 Margunio intese l’ultimo trattino come la parte superiore della 


(1) In Tucidide e Iseo. Cf. J. D. DENNISTON, The greek Particles, Oxford, 
19542, p. 535. 
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seconda obliqua di ny (come nel ny terminale di voultov, 1. 5) o del 
tratto curvo (come nel ny di x6pov, 1. 8), per il fatto che nell’interlinea 
inferiore si nota un puntino scolorito sull'accento grave di xai (1. 22), 
che dovette apparirgli come la parte estrema della consonante da lui 
supposta. Ma, per ammettere ny, non rimarrebbe spazio sufficiente 
per un precedente omicron, com'è, per esempio, nello stesso xópov 
della 1. 8. Lo Stefano e il copista di O avevano, dunque, letto bene boa. 
La lezione del Margunio dall'Hoeschel passò al Bekker, quindi allo 
Ziegler e all'Henry. E da aggiungere che &c« e lezione anche sintat- 
ticamente piü corretta di ócov, perché in corrispondenza con l'anafo- 
rico toùrorg di 1. 17 (Bk.). Ma c'è da invocare ancora un motivo di 
ordine stilistico, che consentirà di risolvere un dubbio, l’unico, venuto 
nella prima colonna allo Ziegler su 80a della 1. 6 (Bk.). Qui, lo Ziegler 
propose dubitativamente óc, certamente più regolare nel contesto 
sintattico, come in Dem. Phil. II 11: petto... Epya î) @c TG Aby tts 
&v elrot. Ma non accetterei la correzione, in quanto nel primo periodo 
della lettera che ne occupa esattamente un terzo (più di sette linee 
del Bekker sulle complessive 21), Fozio, dopo avere enunciato l'oggetto 
della richiesta del fratello, «&c óro9£cets Exelvov cv BiBALov (1. 2 Bk.), mi 
pare che per via dimentichi le 5ro9£ccic, psicologicamente preso, se non 
conquistato, dall'insieme di quei f(BMax (ben 279) riassunti con un 
enorme lavoro per Tarasio. E continua il lungo ifer del periodo con 
una serie di pronomi neutri, tutti riferiti a BiBAt« (ols, dv, tadta, T0- 
cata) e la prosegue con éoa alla 1.6 (Bk.) con una consapevole per- 
severazione che ha un preciso valore stilistico nella complessa 
struttura del periodo, finché l'autore non riprende con &oag aùrév le 
lontane broStcets (dopo quasi cinque linee del Bekker) per concludere 
finalmente con èxSedbxauev. Ma la perseverazione continua ancora 
nella 1. 9 Bk., dove, in riferimento alle brodéoerg riprese da abrov, ci 
saremmo aspettati toùtwv boat... Ócat. Invece, il pensiero di Fozio 
è ancora fisso ai Bi9A ai quali torna con tovtwv Boa... fox... Perciò, 
nella 1. 21 del codice, &c« é giustificato non solo paleograficamente e 
sintatticamente, ma anche stilisticamente. 


1l 32 —: Le parole zën cette sono in A e nei tre apografi e 
furono accolte dall'Hoeschel e dal Bekker, il quale, peró, in apparato, 
a proposito di ette, si domanda: an legendum ei x? Evidentemente, 
il Bekker dovette rimanere sorpreso dinanzi a ette per due motivi, 
perché nel periodo manca il correlativo ette e perché èrmAdeg sarebbe 
sintatticamente inspiegabile. Di qui, l'emendamento e + che è 
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indispensabile, ma che, proposto dubitativamente, tradisce, forse, 
l’insoddisfazione del Bekker per l’articolazione sintattica complessiva 
della frase. 

Trascriveremo perciò questo periodo conclusivo della lettera dalla 
principale in poi, per esaminarne meglio la struttura (ll. 19-22 Bk.): 
lo divideremo nei tre x&« introdotti da etc, che scomporremo in sei 
xóuuarx dei quali quelli pari sono introdotti da «àv. Nel secondo 
xóuua accogliamo senz'altro l'emendamento del Bekker: 


ele te xepadarbàn uviunv xal &vapynaw 
tv el tt xatà ccautòv dvadeEdpevoc triidec, 
xal ele Eromov tÓpsctv 
To bv abtotc Eri n roup£vov, 
od phy GAG xal ele ebyspeotépay dvddni 
tGv obrw Thy Sidyvwary ths añs ouvécews breAdivtwv. 


I x6upara dispari introdotti da el si concludono con tre accusativi 
in quasi perfetto omeoteleuto: i x6ppara pari introdotti da «àv si 
completano in una forma participiale il 2° e il 3°, mentre il 1° si con- 
clude con éryASec¢. All’Hoeschel, come ai successivi editori e anche al 
più attento recensore, l’Erbse, è sfuggito che, mentre il 2° e il 3° 
töv trovano il loro compimento nei participi ém{ytouptvev e breddiv- 
tov, il 1° rimane sospeso senza il compimento participiale. D'altronde, 
tr) 9sc è lezione sicura dei codd. A, X, O, mentre solo T reca ènetdec 
che l'Hoeschel registró in margine come variante con la sigla del 
Margunio: ma questa variante lascerebbe sempre aperto il problema. 

La struttura sintattica, dunque, della frase réiv... &rimAdeg è in- 
sostenibile, anche dopo l'emendamento del Bekker. Rimane una sola 
possibilità, riteniamo, cioè l'emendamento di tév in adt&v, ancora una 
volta da riferire a B:BMa, com'è richiesto dal tı. Il riferimento è chiaro 
ed emerge anche dalla ripresa del neutro nei successivi tv abtots 
e tév... breaddvrav. 

Ci sarebbe da chiedersi soltanto come mai né il copista, né gli 
editori si siano accorti dell’impossibilita di tév. Il copista, direi, pud 
avere incontrato delle difficoltà nella lettura dell'antigrafo: e di questa 
supposizione potrebbe essere prova indiretta la lezione efte che è 
strana e insostenibile. Che il copista non abbia addirittura trascritto 
ad litteram il suo antigrafo, lasciando ad altri il compito di correg- 
gere? Certo, non lo ha fatto nessuna delle altre quattro mani di corret- 
tori, fra cui lo Scutariota e il Bessarione. Quanto agli editori, si 
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potrebbe ipotizzare che al Bekker e allo Ziegler riuscì evidente l’inso- 
stenibilita di efte... £xzA9sec, mentre quella di «àv rimase come in 
ombra, tanto piü chel'articolo viene ripetuto ancora due volte e 
correttamente. 


In conclusione, il testo della lettera — con la numerazione delle 


linee nell'edizione bekkeriana —, dopo il precedente esame della 
seconda colonna del f. 1* di A e tenendo conto degli apografi per i 
motivi già addotti, andrebbe ricostituito come segue: 


10: 


11 


18: 
15: 


16: 
20: 


avapEpetat ... sl8ocg... dXA& mepittijs... 


` les, Vë... voultov KEtov ... 85 xal tò "moto... 
12: 


év moAAots modAdxis doy... xal xdpov odx olde tixrew elo ... ef 
8€ col mote xar'abrà Yevouévo tabta tà x. 

tivic rdv brostcewy xth. 

00x Epyov otl tæ Bovroptve’ du0d St wAcidvev, xal tOc0v TE 
xpdvou petakd Stappvévtos, ele dvauwnaw peta x<À. 

Baa smumordler sch, 


avéuvynow abtGv el ci x7. 


Carmine COPPOLA 
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EUSTAZIO, AD A 1 MHNIN 


Il primo volume dell'edizione dei Commentarî di Eustazio al- 
l’Iliade che M. van der Valk ha pubblicato nel 1971 (') ha riproposto, 
nella sistematica ed attenta introduzione, in cui la dottrina non è 
mai disgiunta dalla perspicacia, problemi e temi di vasto interesse 
filologico, che il lucido e misurato elenco dei «fontes» e dei «loci 
paralleli » evidenzia poi in tutta la loro importanza. Tra questa pro- 
blematica un posto di rilievo occupa certamente la definizione di 
quello che Eustazio deve alle « Quaestiones Homericae » di Porfirio: 
una tematica complessa che si interseca continuamente con il con- 
tributo per più versi determinante che all'opera del dotto bizantino 
venne tra l'altro dagli scolî omerici, da lessici etimologici e dagli 
epimerismi e che, pur individuato più o meno nettamente l'apporto 
porfiriano, propone un'ulteriore questione, se e come Eustazio abbia 
potuto conoscere le « Quaestiones ». H. Schrader (*) era stato al ri- 
guardo nettamente scettico: «ipsis autem operis Porphyriani volu- 
minibus Eustathium esse usum nemo sanus contenderit »; pià pru- 
dente H. Erbse, il quale, pur ammettendo che una nuova edizione 
delle « Quaestiones » potrebbe arricchirsi di ampi estratti da Eusta- 
zio (*), esclude tuttavia, in maniera decisa, che il filologo bizantino 
potesse avere direttamente utilizzato per lo meno gli scritti teologici 
del filosofo neoplatonico, condannati al rogo nel VI sec. da un editto 
di Giustiniano: « direkte Benutzung von Schriften des Porphyrios 
ist für Eust.... ausgeschlossen »(*); pià impegnato, M. van der 


(!) Eustathii... Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes... Vo- 
lumen Primum... commentarios ad libros A-A complectens, Lugduni Ba- 
tavorum 1971. 

(*) Porphyrii Quaestionum Homericarum reliquiae ad Iliadem perti- 
nentium... Leipzig 1880, p. 457. 

(8) Beiträge zur Uberlieferung der Iliasscholien, München 1960, p. 72. 

(à Untersuchungen zu den Attizistischen Lexica, Berlin 1950, p. 2, 
nota 5. 
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Valk (') ritiene che le « Quaestiones » fossero direttamente note ad 
Eustazio, anche se non nella loro stesura originaria (°), ma attraverso 
un « hypomnema », un commentario, una specie di edizione dell’opera 
porfiriana che sarebbe stata fatta perché fosse così meglio adattata 
per una utilizzazione più chiara e più immediata. 

Ora, questa mia nota intende chiarificare il problema, sottoli- 
nearne la complessità, confrontarne le risoluzioni prospettate me- 
diante l’analisi del commento di Eustazio ad Iliade 1,1, in parti- 
colare l'ampia e dettagliata discussione di ufjviv e il suo confronto 
testuale con il cap. 13° del I libro delle « Quaestiones » uno dei 
pochi a noi giunti nella stesura originaria tramite il cod. Vaticano 
greco 305 (3). 

a) Struttura generale di « Quaestiones » I 13 (= p. 69,8-83,9 
So (*)) e del commento di Eustazio (= p. 13,10-14,17 Valk). 

Porfirio introduce lo zetema partendo da un tema, consono del 
resto e coerente con il carattere della cuvoucía: se Platone sia stato 
effettivamente, come in genere si ritiene, il primo a dimostrare che 
nelle passioni e quindi nell'ira e nelle aftlizioni in particolare, il do- 
lore sia commisto a piacere (5) o se non sia stato piuttosto Omero 
il maestro di Platone (p. 69,8-12). Questa premessa, dimostrata con 
numerose citazioni omeriche (ad es., A 188-9, 109-10, ecc.) — una 
metodologia che continua per l'intero capitolo e che risponde so- 
stanzialmente al principio aristarcheo di chiarificare Omero con 


(U) Op. cit, p. LXIV; ma la questione è trattata più ampiamente in 
Researches on the Text aud Scholia of the Iliad... Vol. I, Leiden 1963, 
p. 94 sgg., specie p. 104. 

(? Le «Quaestiones » sono formalmente un’epistola indirizzata ad 
Anatolio, nella quale sono ricordate conversazioni e discussioni tenute an- 
teriormente sull'interpretazione di passi omerici (cfr. Porphyrii Quaestio- 
num Ilomericarum liber I, testo critico a cura di A. R. Sodano, Napoli 
1970, xv-xvir; nel séguito So); l'autore dell'« hypomnema » avrebbe po- 
tuto, secondo M. van der Valk, mettere in ordine i luoghi di Omero che 
erano stati, nelle discussioni, citati alla rinfusa. 

(^j Sulla duplice tradizione, l'una diretta e l'altra scoliastica, dell'o- 
pera di Porfirio, efr. A. R. Sodano, La tradizione manoscritta delle « Quae- 
stiones Ilomericac » di Porfirio. Il codice Vaticano greco 305 e alcuni aspetti 
della tradizione scoliastica all'Iliade, Atti Acc. Pontaniana N.S. XVI (1967), 
pp- 1-38, poi ricompilato e completato in So XI-XXI. 

(3) Il riferimento è relativo alla tradizione diretta, contrassegnata con 
V e riportata nella colonna a sinistra della pagina. 

(5) Ad es, Filebo 47 E. 
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Omero —, seguita da una sezione accessoria nella quale si fa cenno 
di un topos comune alla tematica, vale a dire la natura bestiale 
dell'ira (p. 73,5-17), va poi articolandosi in due parti fondamentali, 
nelle quali sono analizzati i termini di cui Omero si serve per espri- 
mere l'ira nelle sfumature piü diverse della sua estrinsecazione: 
(1) x9Xoc e 9uuóc (ché Omero non usa mai pyh) appartengono ai 
sentimenti in movimento, indicano cioé un'ira temporanea (p. 73,18- 
74,4; 77,11-2; 82,18-20), come dimostrerebbero del resto anche le 
loro etimologie; (2) ufvis, pevog, xóxoc fanno parte invece dei sen- 
timenti in stasi e valgono a significare piuttosto il rancore sordo, 
un'ira riposta e persistente (p. 74,4-12; 77,20-78,4; 83,4-5), in con- 
formità delle loro entità etimologiche. 

Nei confronti di questa disamina porfiriana, che risente di una 
tematica sostanzialmente stoica ('), il commento di Eustazio appare 
indubbiamente piü superficiale e meno consistente: (1) etimologia 
di ufvis (p. 13,10-3); (2) i termini del lessico omerico 9upuóc, xóAoc, 
ufvis, x6toc (p. 13,13-5); (3) loro sinonimia o polionimia (p. 13, 
16-9); (4) etimologie e differenze che tuttavia Omero non è costante 
nel rispettare (p. 13,20-14,3); (5) osservazioni grammaticali sulla de- 
sinenza dell'accusativo di p7vig e divergenze dialettali (p. 14,7-17). 

b) Analogie e divergenze tra i due passi. 

Ma se la struttura della questione porfiriana è più composita 
e più organica, l'affinità e l'analogia, a volte l'identità, tra i due passi 
sono notevolissime: (1) Eust. 13,10 dt. prvis xatà tube madarode h 
Enuévovoa dpyi, tx toù péverv (cfr. 992,20 = p. 235,15-6 Stallbaum (?) 
and toù pévev Yap h pivis = Porf. 78,3-4 wis ... dpyh évanddetos 
xal Éuuovoc, ib. 9-10 An St rapa zé pévgu i pivis (*); (2) Eust. 
13,16 7 xowdrtepov wed’ “Oprpov Acyouévyn doyn = Porf. 69,12-3 dpyjy. . . 
obdémote “Ounpos gies ` (OI Eust. 13,15 9əuós... xai yérog tabra 
éozw = Porf. 74,12-4 tadbrév... 6 Juuóc... not z 706; (4) Eust. 


(*) Ad es., cfr. SVF 395 (96,14-7), 396 (96,30-3), 397 (96,37-42), 398 
(97,22-7), 416 (101,44-102,3). 

(?) Per i passi di Eustazio che non si riferiscono ai primi quattro libri 
dell'Iliade contenuti nel Ie vol. finora pubblicato da M. van der Valk, ri- 
mando naturalmente alla vecchia (1825-1830) edizione lipsiense dello Stall- 
baum. 

(3) L'etimo sembra risalire ad Aristarco: cfr. Apollonio Sofista 112,25 
Uv... 'Aplarxpyog 8& xórog moAuypówtog &mó Toà «éziuévetw, Tyyouv» EXelolat. 
Il supplemento é di K. Lehrs (De Aristarchi studiis Homericis?, Leipzig 
1882, riproduzione fotostatica: Hildesheim 1964), p. 133. 


Digitized by Go gle UNIVERSITY y VIRGINIA 


158 A. R. Sodano 


13,20-1 ó 8è y6A0¢ mapa thy yoARy = Porf. 69,13-5 yérov... amd tH¢ 
yorye (cfr. 74,15 6 ... y6X0g &rò tod yodav); (5) Eust. 13,22-4 ydr0¢ 
xal ópy xal Suuds... elalv Exc év xatapy7 tivi xal xivqoer xal medous 
Supinod dpyopévou elalv èvéuata = Porf. 73,18-21 riv èv xuvfoer... to- 
tiv ó xÓAoc, xa9& xal Thv ÓpYhv tév év xivhoer pasty elvat ol péso- 
got (1), 77,11-2 év xwhoer uàv ov xóAoç xal 9uuóç 82,18-20 j$| uiv 
xatà x[vmotv modoxatpoc Aerch xóXog xal Supéc; (6) Eust. 13,24-5 
8 3) r&doc, el rapapetvy, pyvic Abyetars eyxnabloay St tH dun Emi 
TAtov ele xdtov droxatiotarat, b¢ obrw Atyerar drrò toÙ xelta phparog 
(cfr. 723 = p. 222,11-2 Stallbaum y6Aog andS_etos 6 xdtoc tortv, rel 
xal tx tod xteodar fyouvv xetodar mapkyetat) = Porf. 77,20-1 év 8 oyéoer 
pivic, uévoc x«l xórvoc, 80,18-9 pic éxitypotca xatpdv timwplac xétov 
Toti, 81,4-5 mapa td tyxetodar xédrog elpyntat, 83,46 6 8 &mó9eroc 
xOrog pévos xat pijvic, airy 8t tò dudvecdar émrtnpoica xér0¢. Oltre a cid, 
è forse più significativo e più rilevante costatare che Eustazio 
sembra abbia trasferito altrove, in sezioni diverse dei suoi com- 
mentarî, altre istanze del pensiero di Porfirio: (1) il concetto 
che Omero abbia aperto a Platone la via alla teoresi del piacere com- 
misto all'ira, posto da Porfirio all'inizio dello zetema e chiarificato 
con passi di Omero, tra cui Z 108-10, è da Eustazio ripreso proprio 
nel commento a questi versi dell'Iliade e l'analogia è trasparente (°); 
(2) la genesi dell’ira (dolore, rigonfiamento e ribollimento del cuore) 
e le sue manifestazioni esteriori (occhi lampeggianti, simili a fuoco) 
e interiori (le opévec nereggianti, oscurate dal fumo dell'ira), che 
Porfirio rileva puntualmente in Omero, specie in A 103-4, trovano 
in Eustazio il loro posto nel commento a questi versi (*); (3) la se- 


(1) A differenza di Eustazio, Porfirio sottolinea anche qui che pyh non 
appartiene al lessico omerico ma a quello filosofico (probabilmente stoico: 
cfr. p. 3 nota 1 e ancora SVF 420, p. 102,25-30), pur rilevandone l’analogia 
concettuale. 

(3) Eust. 1133,60 (p. 56,45-57,3 IV Stallbaum) loríov Sè Bo mávo tà 
mepl toù x6X0v ... Hm (cioè X 108-10) ératvotaw ol maAmol, Atyovres tvrevdev 
68nyn97,at xal ID&cova de tò cpuiep? thy Quxhv drropivaoda:... zé E Geëuun- 
tueév, & 81d tod péiro mapeugatvduevoy SyAot Eriduplav xal YyAuxetav Bid deow 
77; bxnAnpóctoc töv xat 9ugóv richiama Porfirio 69,8-12 mp&tog 8oxet TAdtav 
Aómag Jj8ovaig ptyvuptvas Seucvivar én’ dpyate xal mévOsotw, "Oufjpou mpdtepov toutl 
ouvewpaxdtos xal tov ID&tovo 8:8áEavroc, 70,18-71,10 6x 838ovf; eugutyts AN Äech 
xal tt Epecig torı xal péroyoc trduulac, tEnyeita: (sc. “"Ounpoc) Myww... (E 
108)... még odv hSovfig péroyog; ... (Z 109-10). 

(3) Eustazio 58 (p. 93,3-10) Erepor 8€ ... gaolv Ar, feel tod dpParyods 
ToU Supouptvou mupl Aauretéwvrt torxévar Atyer, Sid toto xal rdg ppívac ToU Toi- 
oórou peralvag gyal Atyov ... (A 103-4), Wo elev dupiératvor ppéves al Bic 
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masiologia di y&ecda., da Porfirio innestata nell'organica struttura 
del passo, che, rispetto a 9upócg e a yéX0c, esprimerebbe uno stato 
d'animo irato che cova vendetta, é, anche se brevemente rispetto 
ala piü minuta e piü ricca analisi porfiriana, richiamata tuttavia 
da Eustazio ad esplicazione esegetica di versi omerici, che Porfirio 
cita a conforto della sua dimostrazione (!). 

Passiamo alle divergenze. Queste, in effetti, si riducono ad una 
sola, all'etimo di 9uuóc, che Eustazio riconduce a Biet ed alua, 
intendendo sostanzialmente il vocabolo « agitazione del sangue » nel 
cuore, in conseguenza dell'ira (13,19-20) (?), mentre Porfirio tralascia 
la seconda componente, limitandosi, nella definizione, solo alla pri- 
ma, Sew (74,14-5; cfr. anche 75,12-3): ma altrove (114,35 = 
p. 178,30) Eustazio scrive testualmente £x «o0 90ew. .., 6 &ovtv. ópu&v, 
vapystar ó S$uuóc, e, a sua volta, in Porfirio non mancano 
espressioni che, anche se non esplicitamente, in relazione cioè al ter- 
mine specifico (9vpéc), sottolineano, tra le conseguenze dell'ira, un 
rimescolio del sangue (cfr., ad es., 71,10-9 xapdlac ... Emapow elvar 
nal dowhy éyetpoutvny thy dpyhyv... dAg wel Céow, mentre la frase 
di Eustazio dvtiumjens tori Beet è dupéc, «l'ira è desiderio di 
ricambiare il danno, il dolore subito », trova eco nell'esegesi porfi- 
riana di X 108 èv éeécer xai émduula tod yaAreralverv Errolnoe (71,6-7). 
Quanto al resto, si tratta piuttosto di osservazioni accessorie O so- 
luzioni alternative: (1) pfvis non deriva da palvopa, cui risale piut- 
tosto pavia (*), (13,11-2); (2) pivis, secondo alcuni, equivarrebbe a 
u év, in quanto l'ira, creando una separazione ostile, rompe l'unità 
(13,12-3); (3) non sempre Omero rispetta in modo netto l’uso spe- 
cifico dei quattro termini e a volte li scambia l'uno con l'altro, usan- 
do, ad es., in II 30 yéAog invece di uñyvtç e viceversa in A 247 unviw 


xaxvoó t $uuQ pedatvduevat xtaA. e Porf. 71,20-72,10 Bò xarva te daremdte 
thy Exapaty xal tod dpyadévtog mupl Tobe dpfa)podc orxévat pyaiv ... rà obv &yoc 
tis Aere altiov čv, xamviov thy dpyyy, peralver ta¢ ppévac... (A 103-4). 

(1) Eustazio 55 (p. 88,14-20) «6 ... (A 80) ... Aéye ... St, dre Paor- 
Abc dvdpa tarewvov xvpaoer dudvacdar, dntrytSs tort. xal yap xal tò ydeadar modA- 
Adxis Spyhy Syrot Eumpaxtov, Gc 16... (A 64) e Porfirio 75,14-76,23 Supòg... xal 
xOroc, mpochaBay thy él td Spicar dyavixtma, ybeodar Myerat.., Si sel Gel 
Toi Spacal te xaxdv 8ovauévou 8 ópyhv Bactréwe elpytar... (A 80) ... dyAdv zé 
Spaotixdv È dyavaxima nepiéyet TÒ ybeodar xTA. 

(3) Cfr. Et. M. 458,7 sg.; Er Gen, Mill. 161,11 sg. 

(3) Cfr. Apollonio Sofista 112,24 pîvig ó uiv 'Anlov uàvig^ ol yxp dpyt- 
Cóuevol xac ualvovzat, An. Par. III 295,17-9 $ mapa 7 ual zt; ooa z xg thy 
pavlav vYyEyove pijvig: tolxaot Y&p toîc parvopévore ol Ópyitóuevot, An. Ox. I 283,9- 
11, ecc. (vd. «loci paralleli » di M. van der Valk). 
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invece di yododya. come pure xotéw al posto di yoAéw, come in A 181 
(13,26-14,3); (4) osservazioni grammaticali e dialettali (14,7-17). E 
tutto questo non si legge in Porfirio, ma non é neppure in contrasto 
con quel che egli scrive: qualche considerazione, sicuramente una 
parte di (3) potrebbe essere personale elaborazione di Eustazio, 
anche se già Aristarco aveva annotato l’uso contradditorio dei ter- 
mini ('); per qualche altra, cioè (2), l'erudita acribia di M. van der 
Valk (cfr. «loci paralleli » a p. 8,17) non ne ha individuato l'origine. 

L'esame comparativo dei due testi potrebbe indurre ai seguenti 
orientamenti: 

1) se è certo che Eustazio conosce le « Quaestiones » di Por- 
firio, altrettanto certo è che egli non le conosce nella loro forma ori- 
ginaria di « conversazioni » complessive e generali sull'ermeneia del 
testo omerico: ne è prova evidente il trasferimento di passi porfi- 
riani a commento di altri versi omerici, oltre alla struttura generale 
profondamente modificata; 

2) Eustazio non conosce neppure la riduzione a scolî dell'opera 
di Porfirio nella forma in cui essa è giunta a noi tramite la recen- 
sione y (*): infatti, mentre Questo stesso zetema è tramandato, nella 
stessa forma della tradizione diretta del codice Vaticano greco 305, 
a volte anche ampliata, specie con l'aggiunta di altri passi omerici, 
dal codice *B, a commento di A 78 yo)wotpev (*), non risultano, d'al- 
tra parte, altri scolî porfiriani frammentari su questo argomento; 

3) tranne il brevissimo scolio esegetico A b T ad A lc pf 
(I 4,39 Erbse (*)) rapà zò uéve uñwvu Os ËEvoc Tjvtc, la tradizione sco- 
liastica omerica, almeno come è giunta a noi, non riporta scolî nei 
quali si potrebbe riflettere una fonte di Eustazio; 

4) la teoria di M. van der Valk potrebbe avere una sua reale 
validità soltanto se si ammettesse da un lato che l'anonimo erudito 
autore dell'« hypomnema » consultato da Eustazio abbia radical- 
mente mutato il carattere delle « Quaestiones » e dall’altro lato che 
Eustazio abbia a sua volta rimaneggiato l'« hypomnema » stesso con 
rielaborazioni di altre fonti, che hanno tuttavia quasi sempre un 
carattere additivo; e questo non pare affatto improbabile. 


Angelo Raffaele SODANO 
) Cfr. K. Lehrs, op. cit., p. 132-3. 
2) Cfr. So XI sge 
) Cfr. So 69 sug. 
) Scholia Graeca in Homeri Iliadem (scholia vetera)... I Berolini 1969. 
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Nella sua Xpnotondera (!) Costantino Dapontes (1714-1784) (°), 
oltre a volgere dal greco in lingua popolare l'omonimo scritto di 
Antonio di Bisanzio (*), aggiunge, tra l’altro, la traduzione di quattro 
opere di Luciano di Samosata, nell'ordine: Caronte, Dialoghi dei 
Morti, X, Longevi, Toxaris (*). Si tratta, forse, della prima, sia pur 
parziale, traduzione in greco volgare di Luciano che sia stata pub- 
blicata (*). 


(1) Xpnotontera mepréyovaa vol 8:8&oxouca voie cTpÓmouc, BU div &moxtvrat 
tà MOA xal ebtaxta Hon Tic Yuxiie xal toi amuatog, perà npoothxng Abywv tivõv, 
xal ‘IoropiHv xal "Tuvwv, petappacdrica xal atiYovpyndetoa rapà Kuvatavrivov 
Aarévre tod petovonacitvtog Katcaplov... ‘Everinaw, 1770. v. LEGRAND, Bi- 
bliographie Hellénique, XVIII sec., tom. II, n» 739. 

(?) Dapontes cambiò il suo nome secolare Costantino in Cesario nel 
1753, anno in cui si fece monaco. La maggior parte dei suoi scritti recano 
entrambi questi nomi nella forma «... Kwvotavrivov Aanévre tod perovopao- 
Stvrog Katoaptou ». 

(s) Su questo dotto, Maestro nella scuola di Costantinopoli, v. P. ZER- 
LENDIS, 'Avróvto; è Butévriog in « Byz. Zeitschr. », XVI (1907), pp. 241-253. 
La sua Xpnotohtea (LEGRAND, Bibl. Hell, XVIII sec., tom. II, n» 996) 
fu pubblicata per la prima volta nel 1780 in G. PATOUSAS, ’Eyxuxdonatdela 
quoroyixh... tom. I, p. 442 sgg. Lo stesso Dapontes (XpyotonSera, pp. t7'-19’) 
afferma di tradurre dal greco «elc cv &zA»v... gp&aw » il testo di Antonio 
di Bisanzio, che doveva essere già noto e diffuso come manoscritto, dal mo- 
mento che, come si é visto, fu dato alle stampe dieci anni dopo la pubbli- 
cazione dell'opera di Dapontes. 

Sulla complessa questione riguardante il rapporto non immediato e 
poco chiaro fra la Xprorof9e« di Antonio di Bisanzio e l'originale, latino 
o italiano, cui si rifà, v. G. G. LjADAS-A. D. CHATZIDIMOS, 'Exizvuc BiBAto- 
ypapla, ZupBoX} orò BÉxaco by8oo albva, Atene, 1964, pp. 177-178. 

DI (Per je citazioni del testo di Luciano seguo l'edizione teubneriana 
curata dallo Jacobitz). 

(5) Nella Bibliographie Hellénique non ne viene menzionata nessuna 
precedente a questa di Dapontes. Lo stesso in PAPADOPOULOS-VRETÓS, 
Neoeddanvixh OuoAoyla, Fro xatdroyoo tay amd tig mrdcews Tie Putavrviie 
adtoxpatoplag uéypt tyxatdpicews tio Ev EINES Baoielae tum Févtwv LB ov 
rag" Edjve elg thy duthoupévny, 3 els thy dpyaiav EArqvxhy yAwooay, Atene, 1854. 
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Ritengo che non sia superfluo, per la comprensione della per- 
sonalità di Dapontes, soffermarsi ad analizzare gli elementi formali 
e linguistici di questa versione e il suo rapporto con il testo antico. 
Risalendo, infatti, dall'esame della traduzione all'atteggiamento ge- 
nerale di Dapontes verso la figura di Luciano, sarà possibile perve- 
nire ad alcune conclusioni non prive di interesse circa la formazione 
e gli orientamenti culturali del Nostro (1). 

Dapontes si attiene con la massima fedeltà al testo lucianeo: 
servendosi in massima parte di una lingua assai vicina a quella po- 
polare, ricalca la struttura e lo stile del suo modello, riuscendo a 
riprodurne quasi sempre la vivacità e l'efficacia. Solo raramente se 


(1) Ancora oggi gli unici studi di carattere generale su Costantino 
Dapontes restano K. SATHAS, Mecatwvuri) Duëueobincn, III, Venezia, 1872, pp. 
wen Ei, in cui vengono pubblicate anche due opere inedite, ‘Iotopla rav svu- 
Bdvrwv Er tic Baovelag toi covAtàv Meyuétn... (pp. 1-70) e "Iotopwdg KardAoyo 
(pp. 71-200). E. LEGRAND, Aaxixal "Eqnuepldes. Ephémérides Daces ou Chro- 
nique de la guerre de quatre ans (1736-1739) par Constantin Dapontes, publiée, 
traduite et annotée par Emile Legrand, tom. III, Parigi 1888, pp. IX-LXXXIV 
(Notice bio-bibliographique), in cui viene tracciato un quadro ampio e com- 
pleto delle movimentate vicende biografiche di Dapontes, dalla corte dei 
Mavrokordatos, alle prigioni di Costantinopoli, alla vita monastica sul 
Monte Athos. D. PASCHALIS, Katodpiog Aamndévres, in € Oeodoyla », XIII (1935), 
pp. 224-250. Un elenco completo degli scritti editi e inediti di Dapontes 
troviamo, oltre che negli studi già citati, anche in K. SATHAS, Neoe\nvoc) 
@voroyla. Broypaplas trav Ev toig ypdupacr Siaraptdvrov "EXXfjvav, Atene, 1868, 
pp. 503-505. Vedi anche L. PETIT, s.v. Dapontes, in « Dict. de Théol. Cath. », 
IV, (1912), pp. 140-141. L. VRANOUsiS, Ol IIpó3pouot, « Bacuc) Boen », 
XI, Atene, 1955, pp. 2-28, dove sono pubblicati ampi stralci delle principali 
opere del Nostro. Gli studi particolari di N. A. BEES, Al Aáqvet où Ia 
Aou NipBdva, xploeg mepl abtdiv xal 6 Kovoravrivog-K. Aamóvric, e Néa "Eoria » 
XXIII (1938), pp. 367-375 e, dello stesso, Tà «”Av8m Nontá» To0 Kovorav- 
tivov-Karoaplov Aarmévre xal tà uovacthpux t7 IleAomowícou in «Né« “Eoria » 
XXXII (1942), pp. 13-23 e Leroporoyixe bk tiv Epyww Kwvortavrivov K. Aa- 
meévre, Tpraxovraetapie oi wourop N. Kpntixod, Atene, 1944, pp. 243-277. 
Da qualche anno, infine, E. Th. SOULOGHIANNIS ha intrapreso la pubblica- 
zione di alcuni testi inediti di Dapontes: Katcaplov Aardvre, Kavav mepiexti- 
xq T03AQv É&atoérov npaYu&rov, in «IIapvaccóc» IX. (1967), pp. 441-453; 'O Aa- 
mée, 3j &vrÜ mile vou mepl lovoplac xal 6 rpóXoyoc elc tò e Davdpi l'uvaixàv », in 
*Ilagvzcoócs XII (1970), pp. 253-261; 'O Aamóvreg; mept "Exáfme, 'Apytio 
Evotxav Medetav, XVI (1970), pp. 5-10; ‘H Cwh tH¢ Krsondtpac che åvaypápeta 
brd tod Karoaplov Aandvre, in «’Avddexta IIavpuxoyelou ' AAs£av8pslacs 198 (1970), 
pp. 84-91; ‘O Aandvreg neptypdpe: tov txyptotiamopdv Paowy, in «’Avddexta Ila- 
tprapyelov "AXefavBpelac » 22 (1973), pp. 46-63. 
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ne allontana, e quasi mai sopprimendo termini e tanto meno con- 
cetti: eccezione di scarso rilievo, ad esempio, è da considerarsi il 
lucianeo ¢’Exetvo... <à dol8ipov voua xal repiudyntov » (1) che il 
nostro autore traduce «’Exeîvo... 1d doldipov Bvopa, xal reprortos- 
8acov, xal ToAutfrnrov xal moAuróSTqcov (!), in cui, come si vede, nes- 
suno degli epiteti adoperati, peraltro in sovrappiù, rende il concetto 
della lotta per ottenere la cosa desiderata. 

Molto più frequenti, invece, sono i casi in cui il traduttore am- 
plia l'espressione con aggiunte, perifrasi o sinonimi (°) che a volte 
rendono in forma banale il brano di Luciano: ad esempio, « xvAobvrec 
xal PéArovtes Eva exdvw tod ov tà bpn» (t) è forma meno efficace 
della corrispondente ¢ émxvdAwSobvtes nána tà bpn» (*), così come 
«6 Tlapvacts Eyer 8b0 xopupotc » (°) lo è meno di «83ixópuufoc è Iap- 
vacóc torta (?). 

Altre volte, al contrario, tali ampliamenti e mutamenti fanno 
sì che la traduzione superi in forza espressiva il testo antico: « &povg 
oe xaprepodg Éycv»(*) dice Luciano, e Dapontes traduce «véoc, 
Teadixdp. dadv xéotva, Eywvras midtars Et TAaterato xal Yepato » (*), 
dove il sostantivo raAuwxdpi aggiunge schietto vigore popolare. Analoga 
vivacità è raggiunta da un'altra espressione di Dapontes, ancora 
oggi tanto tipica e usata in Grecia: « aùtò tò rpayua Hier vàè Yin 
altle éya va pay Euaig » (1), che rende il più incolore «rtoŭto tò 
mpayua TANGY altiov xatacmtmoetat por» di Luciano (*). Ancora, per 
descrivere il colore dell’oro che splende, l’espressione «...tò Aaurpòv. .. 


(1) Luc., Char., 11. 

(3) XpynorohPera, p. 289. 

(*) Le stesse caratteristiche nota Bouboulidis in una traduzione, ano- 
nima e ancora inedita, del lucianeo Mort. Dial, X databile ai primi anni 
del secolo scorso; cfr., in proposito, F. K. BOUBOULIDIS, Al ùmò tv Erta- 
vnalov veoedAynvixal petappdoers xAncoxGv svyypaptwy, Atene, 1964, pp. 49-50, 
e, dello stesso, Néa Épeuvat mpl robe CaxuvPloug momntag xal meloypdqous, Ate- 
ne, 1959, pp. 103-105. 

(*) Xpnot., p. 280. 

(s) Luc., Char., 3. 

(°) Meer, p. 283. 

(?) Luc., Char, 5. 

(°) Luc., Char., 1. 

(°) Xpnot., p. 277. 

(19) Ibid. 

(11) Luc. Char., 2. 
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zé Önwypov yet” épvdnuatos » (?) è certamente assai meno immediata 
della corrispondente « ... zé XAaurpdv... érrod xutpIvoxoxatvitet » (*) che 
costituisce una conferma delle ricchissime risorse espressive della 
lingua neogreca in fatto di composti. Nella maggior parte dei casi, 
comunque, queste aggiunte servono a chiarire il significato di un 
nome, a spiegare un concetto o un mito, così da assumere la forma 
e la funzione quasi di chiose al testo antico, in conformità allo scopo 
che la Xpnotondera si prefigge, di essere, cioè, utile e piacevole mezzo 
di apprendimento per gli uomini incolti (*). Così, se Luciano scrive 
«èni Kúuvng» (f) e «tx Kpércwvog» (*) Dapontes chiarisce «ele thy 
Kópvny 775 'IroAMac » (5) e « &xó Kpoócova, zÓXw 175 Irakas » (7). Speci- 
fica che con l'espressione «face cà peydàw + (9) è da intendersi 
«tl; tov Bacidéa tov peydAov 7g Ilepotas »(*). A_ «74 Muto » (1) fa 
corrispondere « elc zóv 'AxóXAova » (") e al generico «etic tov Dedv » (13) 
il più preciso «slg «àv 9&óv tòv Aióvucov » (?). Calcola che « «peic ... 
yeveds » equivalgono a « toutéativ éwevijvta yedvoucy e quindi «2& ye- 
vediv Dérer va ely Exatdv dySoqvtTa ypdvouc » (#). Il termine « prduav- 
ze » (*) gli sembra forse troppo prezioso e quindi lo « volgarizza » 
« &v9pcoc 6x00 brepBorixd &Yam& zkc uavrelac xal robo ypsououc » (29); 
forse per lo stesso motivo rende « Xoxuoc ypucóc » (") con « xpguctov. . . 
óro0 dxbpi elvar &SovAevtov, Stv Exbrmxev elc povéda + (19). Elimina poi 


DI Luc, Cher, 11. 

(3) Npnor., p. 289. 

(3) Els ypijow pertayelpnow t@ov duatv dvAporwv, / Atv yw, ph wor yévorto, 
TOY pihocopotpénay, / Ark apéderav abtav, xxl elSnow ravrolav, / Kal Buk piav 
véottny dvayvwow yhuxetav..., Agnes, AN. 

(4) Luc., Macrob., 8. 

(5) Luc., Char., 8. 

(°) Xpnot., p. 325. 

(7) Xpnor., p. 286. 

(5) Luc., Tox., 17. 

(°) Nemnoz., p. 354. 

(1°) Lue., Char., 11 e 12. 

(1) kees, D 289 e 291. 

(#2) Lue., Tox., 45. 

(1) Nerot., p. 388: 

() Xpyor., p. 322. 

(8) Luc., Char., 11. 

(29) Nezoz., p. 289. 
(7) Luc., Char., 10. 
(à) Xgroz, p. 288. 
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ogni possibilità di equivoco spiegando che «els thy éxxdnotay » (1) 
vuol dire «èxet drod rav patmpétvor of kpyovtes "Adnvator» (#). L’e- 
sempio più notevole di questa tendenza alla traduzione che spiega 
e chiarisce ci è dato da un brano in cui Dapontes parla ampiamente 
del mito delle Sirene e del Lete (?), che invece Luciano menziona 
molto concisamente (*). 

Difficile da spiegare é, poi, un'ampia lacuna iniziale nella tra- 
duzione del Toxaris. Essa non appare giustificabile in base al con- 
tenuto dei brani mancanti (5). Anche uno sbaglio del tipografo ap- 
pare improbabile, perché è noto lo zelo con cui Dapontes si preoc- 
cupava della diffusione delle sue opere. Infatti, dopo l'increscioso 
episodio della mal'curata edizione del suo Kadptrmmg T'uvaux@v, di cui 
sempre poi si rammaricò (*), egli aggiunse in ogni suo scritto un 
« érttttov » che ammoniva all'attenzione coloro che ne curavano la 
pubblicazione (?); e poiché la Xpyotondera fu pubblicata quattro anni 
dopo il Katpémme Tuvatxdv, una nuova e così grave negligenza avreb- 
be certamente indotto Dapontes a lagnanze, di cui troveremmo 
tracce in altri suoi scritti. Purtroppo é del tutto impossibile stabilire 
quale edizione di Luciano il nostro autore abbia avuto per model- 
lo (*), e probabilmente neanche questo varrebbe a risolvere la que- 


(1) Luc., Macrob., 19. 

(3) Xpnot., p. 331. 

II Xpyor., pp. 302-303. 

(*) Luc., Char., 21. 

(s) Luc., Tox., 2-4,6: i brani riguardano le note vicende di Oreste e 
Pilade nella Scizia, poi effigiate nel santuario dedicato loro dagli Sciti. 

(*) v. A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Katodptog è Aurévres xal è txSémne 
ToU « Ka8pérrou luvatxóv * in « A«oypaolx » I, (1909), pp. 582-584: in una 
lettera all'abate del monastero di Galata a Jassy, Dapontes loda lo zelo 
e la solerzia dell'editore del suo Ka&pérmng l'uvatxóv e si augura che presto 
possano essere stampate altre due sue opere; stranamente, sebbene la let- 
tera porti la data del 1767, non fa accenno agli errori e alle alterazioni con 
cui questo scritto era stato pubblicato l'anno precedente. Per le lamentele 
di Dapontes contro i tipografi veneziani, peraltro non responsabili della 
sfortunata edizione stampata a Lipsia, v. S. P. LAMBROS, in « Néog 'EXinvou- 
viuov», II (1905), pp. 337-346. 

(7) Il testo di questo émtiytov che compare in quasi tutti gli scritti, 
editi e inediti, è riportato, con piccole varianti, anche in E. LEGRAND, Bibl. 
Hell., XVIII sec., tom. II, pp. 278-279 e in L. VrRaNOUSIS, Ol IIpédpouot, 
Booch B:BXo8Nxn, XI, Atene, 1955, p. 28. 

(*) Soltanto una ipotesi è che la traduzione di Dapontes si rifacesse 
in qualche modo ad una « ZvXoyf + comprendente anche alcuni dialoghi di 
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stione, dal momento che la tradizione del Toxaris non presenta 
lacune, varianti o difficoltà degne di rilievo fin dall'editio princeps (1) 
e dalle altre edizioni pià antiche (?. Forse solo l'esame del mano- 
scritto potrebbe dare una qualche spiegazione della lacuna; ma 
esso, che era conservato nella biblioteca della Scuola Evangelica di 
Smirne (°), è andato purtroppo distrutto in seguito agli eventi bel- 


lici della « Catastrofe dell'Asia Minore» del 1922, né sembrano esi- 
sterne altre copie (*). 

È da notare che alcuni brani del Toxaris (*) sono tradotti in 
poesia e non in prosa come è il resto della versione. I versi, comun- 
que, non meritano particolare attenzione: privi dell'interesse storico- 
culturale che non può negarsi ad altri scritti del Nostro, essi non 
presentano, d'altra parte, vero valore artistico (*), e inoltre essi 


Luciano, redatta dal dotto Dimitris Pamperis Prokopios, di cui lo stesso 
Dapontes cita per esteso il titolo; cfr., a riguardo, C. ERBICEANU, Cromi- 
carii Greci. Cariŭ aŭ scris despre vománi ín epoca fanariotà, Bucarest, 1890, 
pp. 224-225. 

(!) Si tratta, come è noto, dell'edizione fiorentina del 1496 curata da 
Ianus Lascaris. 

(? Di queste numerose edizioni cito qui solamente le due aldine, ri- 
spettivamente del 1503 e 1522, e quella parigina del 1615; infine, quella 
fondamentale del Reitz, pubblicata ad Amsterdam nel 1743. 

(3) A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, KaréAoyog Xetpoyp&pwv tic BiBAody- 
x75 THs èv Euvpyn Eùayyeuxīs Eyorñjs, Smirne, 1877, p. 55. 

(*) La notizia ci è data da D. P. PASCHALIS, art. cit., p. 245, che è l'u- 
nico a menzionare questo manoscritto. Nonostante la lunga permanenza di 
Dapontes nel monastero di Xiropotamos sull'Athos, non se ne trova cenno, 
infatti nel catalogo dei codici greci dell'Athos di S. LAMBROS, né in quello 
del Monastero di Xiropotamos di E. XIROPOTAMINOS. Nessuna menzione 
nemmeno nel catalogo della biblioteca di Patmos di I. SAKELION e nel sup- 
plemento di D. KALLIMACHOS, sebbene in E. XIROPOTAMINOS, 'H & ‘Ayig 
"Opec "A9c ... Movi tod Ernponor&uo», Salonicco-Serre, 1926, p. 80, si legga che 
la maggior parte dei manoscritti di Dapontes sono conservati nella biblio- 
teca di Patmos. Il manoscritto in questione non figura, infine, nel catalogo 
della Biblioteca dell'Accademia Rumena del LITzIcA, che pure comprende 
numerose lettere e scritti vari del Nostro. 

(*) I paragrafi 12-13; 19-20; 22; 39-41; 43; 61, con la nota narrazione 
di esempi di amicizia tra i Greci e tra gli Sciti. 

(5) Assai lodato nel secolo scorso, Dapontes viene definito «l'usignolo 
del XVIII secolo » in Th. ATHANASIOU, Iepì t&v &Xrqvxóv oxoAGv £v Povpa- 
via, Atene, 1898, p. 57. Ma già E PALAMAS, Atovuolov ZoXwpoòb "Aravta tà 
s)p.gxóuevx, Atene, 1901, p. Ay’ nega decisamente ai suoi versi qualunque 
pregio poctico. 
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iniziano e si interrompono per cedere di nuovo il posto alla prosa 
indipendentemente dal filo logico degli episodi. Dapontes qui si 
attiene meno rigorosamente al suo modello, fa abuso di sinonimi e 
ripetizioni, a danno della efficacia espressiva. Una delle poche ecce- 
zioni è costituita da un passo in cui, con dovizia di vivaci partico- 
lari, viene narrato un naufragio: « Eddùs Mourdv dpyhvioe pavače ix 
xapdlas / Uindvwvtras Thv xepadhv porre xal petà Blac. / IIveydpevoc è 
&9AtoG &r ré popeatà tou, / xal BAémwvtas tov yXpov Tou paòrà tà 
paria tov » (1) laddove Luciano si limita a dire: « Eó90c obv fov rvi- 
yópevov xal pdyig Eautdv drepéyovta tod xA8Swvos » (%). 

Sebbene Dapontes in nessun caso possa essere considerato fi- 
gura di rilievo nella storia della lingua neogreca, tuttavia da un 
punto di vista linguistico questa sua traduzione non é del tutto priva 
di interesse: la continua coesistenza di forme ed espressioni ora spic- 
catamente popolari, ora vicine alla lingua dotta, ora ibride e inter- 
medie ne fanno un documento della lingua dell’epoca (*), ancora 
oscillante alla ricerca di una struttura coerente e normalizzata (*). 

Si daranno qui alcuni esempi, solo per sottolineare alcune ca- 
ratteristiche della prosa di Dapontes. 

La grafia è un aspetto di scarso rilievo: forme come 7Eevpu, 
mest (= méptw), ve ebydAnc, comunissime in Dapontes, sono tipiche 
dell'epoca, cosi come il plurale dell'articolo determinativo femmi- 
nile, peraltro molto raro, reso sempre con 7, (7; Záp8eic, 1, &ni8ec) e 
la desinenza degli accusativi femminili plurali, resa nella forma -atc. 

Il lessico presenta termini di stampo antico ,come Spopatog, 
dindtatata, ii, SovAevw adoperato accanto al moderno brmpetò, altri 
che ad una base popolare aggiungono un'uscita della lingua dotta, 


(1) Xpyor., p. 358. 

(?) Luc., Tox., 19. 

(? Sempre utilissima l’opera di M. TRIANDAFILLIDIS, NeoeXAnvxh 
Teappartixy, I, ‘Iotopixy Eloxywyn, Atene, 1938. In particolare, alle pp. 309-367 
i numerosi brani tratti da testi del XVI, XVII e XVIII secolo, in lingua 
sia popolare che dotta, testimoniano i principali fenomeni morfologici, 
grammaticali e lessicali nella loro evoluzione storica, e costituiscono un 
primo valido aiuto alla conoscenza dei vari mutamenti e stadi della lingua 
neogreca. 

DI In R. BROWNING, Medieval and Modern Greck, Londra, 1969, è 
tracciato un quadro chiaro e completo dell'evoluzione del greco dall'età 
ellenistica ai nostri giorni. L'ampia bibliografia, inoltre, indica le più auto- 
revoli trattazioni e i più validi strumenti di studio dell'argomento. 
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come xaPBadAav, xadAvdtepov, TActétepov; e la maggior parte, infine, 
di colorito nettamente demotico: rroupvé, retobpa, e vocaboli ed 
espressioni come &urotes, xadkwmtata, clmorec, c&yavec, dyAnyopytepa 
ard vd samt, TÒ ZaAwwwid radixdpi, ecc. 

L'impronta popolare è accentuata da numerosi prestiti dal- 
l'italiano e dal turco. Tra i primi i comunissimi xovBépta, povéda, 
Tavttépa, povpravate, xapéta adoperato, nello stesso contesto, accanto ad 
&uX5., ed anche termini ed espressioni riguardanti in particolare la 
vita marinara (!) come, per esempio, « povptovva, prapobpa, rpoota- 
Cete va ottyyapw 7d mavl, Ñ và poàdpw... thy oxéta» (*). Tra i prestiti 
turchi, oltre ai più comuni tCavrypt, praipdxi, cepurétt, yauadns, 
sono da notare ywAxXdes (*) da yol = strada, viaggio corrispondente 
ad èr:Bdza in Luciano (‘); Cyapés: da ziyafet = banchetto; eactys 
da elçi = inviato, legato: éo7aAdy tasty (6) traduce l'antico £mpéc- 
Bevev (8). 

Quanto alla morfologia, forme arcaiche sono quella dell’accu- 
sativo plurale dell'articolo femminile in tag che in qualche raro caso 
sostituisce il più comune vég reso naturalmente con la grafia tatc, 
mentre è assente il tipo oggi normale in «tg (?); il pronome personale 
just ed ius, l'interrogativo zig e l'indefinito «w&c. Non ci sono 
esempi notevoli di forme arcaizzanti nella flessione nominale, mentre 
il maggior numero lo si incontra nella flessione verbale. La desinenza 
nella terza persona plurale del presente indicativo è molto spesso 
in -susw, sebbene questa forma appaia affiancata senza sostanziale 
differenziazione a quella moderna in -ovv. Piuttosto frequenti i par- 
ticipi presenti plurali, sia al nominativo che all'accusativo, non solo 
col verbo nella forma antica, ma anche nella veste più recente: 
tutes. kotvevtes, yxonov7as ual éani{oveas, i participi aoristi, sia attivi 
che passivi, anche qui, sia rispettando il tipo antico, sia adattando 
analogicamente la desinenza antica al verbo moderno: oxwoag, pa- 


(1) H. and R. KAHANE-A. TIETZE, The Lingua Franca in the Levant. 
Turkish Nautical Terms of Italian and Greck Origin, Urbana, 1958. 

(2) Aerer, D. 279. 

(3) Ibid. 

(©) Luc, Char., 3 

(5) Ngzo-., p. 387. 

(9) Luc., Tor., 44. 

(7) A. MIRAMBEL, Morphologie et rôle fonctionnel de l'article dans les 
parliers néo-h lléniques, in « Bulletin de la Société de Linguistique », LI (1955), 
pp. 57-79 
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yov, brepupadsavtes, ÉpernSelc, óvouxaS9£vcac, e cosi via (?). E poi forme 
Come ebploxevo, éLyjret, EAumtiro, miteucÓv uot, Év9uuoD. Da rilevare 
inoltre che, sia pure raramente, Dapontes mantiene addirittura il 
genitivo assoluto, in corrispondenza di un'analoga forma del testo 
antico: &xovodtvtog tod mrapatoc, Épyouívrg Šè tolre (3). 

Tra le forme miste, nella flessione nominale é degno di nota, ad 
esempio, xnpl, che ha già la terminazione moderna pur non adeguan- 
dosi alla trasformazione fonetica del greco volgare che dà xept an- 
cora in uso. Nella flessione verbale sono da rilevare, per esempio 
tpoBàto, tppipImnxe, che mantiene il tema antico adottando però la 
desinenza moderna anche nell’imperativo lps, sebbene al presente 
si incontri la forma flyvw, oppure &rtdavav, intermedia tra quella 
antica &rédavov e la moderna mé9avav (o reddvave). 

Forme demotiche alquanto frequenti sono quelle del tipo «t 
AoYT;c, dei pronomi personali pè «o0 Adyou, &xd Adyou aac, che coesi- 
stono, come si vede, alle già esaminate forme dotte bpeîc, puetc, Huts, 
ecc., così come xavévac e xaupla si affiancano a tac. 

Queste continue oscillazioni si notano anche in nessi gramma- 
ticali come &vapeca ele abtovs affiancato ad &vausaóv tovg, citt uov, 
dove la forma arcaizzante non è ‘poi seguita da un pronome al da- 
tivo come invece si è visto in rruotevodv pot (*), &v Frov Bodetdv, elp- 
XOVTO KATATAVG) ECC. 

Canoniche, poi, le forme perifrastiche, introdotte dalla parti- 
cella va, che rendono l'infinito (*), del futuro (*), reso sia all'attivo 
che al passivo con il verbo Bäi coniugato al presente e unito, senza 
il và, direttamente al congiuntivo aoristo sempre alla terza persona 


(! A. MIRAMBEL, Participe et gérondif en grec médiéval et moderne, 
in « Bulletin de la Société de Linguistique », LVI (1961), pp. 46-79. 

(3) Xprot., pp. 297 e 405. 

(*) È una delle poche forme di dativo che compaia in questa tradu- 
zione, insieme a mpoogépw cot (p. 321) e a qualche altra. Sulla scomparsa di 
questo caso e la sua sostituzione col genitivo, cfr. J. HUMBERT, La dispari- 
tion du datif en grec du Ter au Xe siècle, Parigi, 1930; O. MERLIER, Le 
ramplacement du datif par le génitif en grec moderne, in « Bulletin de 
Correspondence Hellénique », LV (1931), pp. 207-228; H. PERNOT, Le génitif 
substitué au datif en grec, in « Revue des Études Grecques », XLVII (1934), 
pp. 444-448. 

(f) P. BURGUIÈRE, Istoire de l'infinitif en grec, Parigi, 1960. 

(5 N. BANESCU, Die Enmtwichlung des griechischen. Futuriums von der 
frithbyzantinischen Zeit bis sur Gegenwart, Bucarest, 1915. 
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singolare: SéAeug 1d xataddBy, SéAovv mapaxiwyS7. Analogo, natural- 
mente, il condizionale con il verbo $¢Aw all’imperfetto: ri #9ede xd- 
un, Bëchec 8H ecc.; in due casi viene coniugato al presente indi- 
cativo anche l’altro verbo: «...%SeAav mepvotor xal Yolar... xat 
AIerav Aurobvcau » (1). 

E veniamo ora all'atteggiamento generale di Dapontes verso la 
figura di Luciano. 

Il Nostro sembra avere una certa dimestichezza con gli scritti 
del suo modello (*), di cui, pur biasimando l’empietà, non può non 
riconoscere l'eleganza dello stile: lo definisce, infatti, «6 &ypetog 
x^à66015 fj9ucux » (*). Lo stesso concetto ritorna in una sorta di « nota 
del traduttore » (* in cui Dapontes spiega che pure gli scritti di un 
autore come Luciano, «evppadhs moXA& xal &Yylvouc, &9soc Sues » 
possono essere accolti in un libro di edificazione morale dal momento 
che anch'essi, come la dottrina cristiana, condannano la stoltezza 
degli uomini eccessivamente attaccati agli effimeri beni terreni. 

Nelle stesse pagine si legge inoltre che Luciano «fu contempo- 
raneo dei Santi Apostoli; ...il grande Apostolo Paolo, avendolo 
incontrato non so se ad Atene o altrove, si adoperò a farlo cristiano. 
E gli rivelò il mistero della Santa Trinità e dell'incarnazione del 
Figlio Unigenito e Verbo di Dio... non sapendo che “lavava un 
arabo '’, come dice il proverbio » (9). E rimanendo ognuno fermo 
sulle proprie posizioni, Luciano «compose quell'opera con la quale 
ci fece conoscere questo insegnamento e colui che glielo aveva dato; 
e all'inizio dello scritto l'indegno... espone brevemente e non de- 
gnamente il Mistero della Beata Trinità che gli era stato insegnato ». 

Mi sembra si possa attribuire con sufficiente attendibilità il 
motivo del palese anacronismo iniziale e di tanta inesattezza storica 


(*) Xpnos., p. 298 

(*) Ad esempio, in una lettera riportata in E. LEGRAND, Ephémérides 
Daces... cit., I, 1880, p. -ze' Dapontes mostra chiaramente di conoscere 
il Judicium Vocalium 

(3) Cosi si esprime nel suo Kavov reprextixòdg èvouaot@v čpyalwv dvł- 
gozovw. cfr. Theod. Prodr., Kat uxxpgoveveíoo yépovzoc, 25 in BOISSONADE, 
Anecdota Graeca, IV, Hildeslieim, 1962 (rist. dell'ed. 1832), p. 431. 

(*) Negor., pp. 318-321. 

(5) Cfr. N. G. PoLITIS, Ixgorulx:, Il, Atene, 1965 (rist. dell’ed. 1900), 
pp. 415-423. Proprio in Lue., Adi. /nd., 28 si legge « AlStona ophyewe e in 


Epigr., 19 « utru vinters dépuaz “Ivducov ». 
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soprattutto al forte influsso esercitato su Dapontes dalla letteratura 
bizantina, di cui certamente ebbe notevole conoscenza (?). 

In particolare, la collocazione di Luciano negli anni degli Apo- 
stoli può derivare a Dapontes dal fraintendimento di un passo della 
Chronographia di Giovanni Malalas in cui, a conclusione del racconto 
del martirio di S. Pietro e S. Paolo avvenuto durante il regno di 
Nerone, si legge: «'Exi 8£ +@v ypóvov «f; Baomelag abóroó Aouxavüc 
6 copatatos Fv mapa ‘Papators ptyac xal travovpevog » (?). 

Dapontes, cioè, può aver confuso Aovxavég con Aovxuavég, nome 
che certo doveva essergli più familiare. Ma ancora più probabile 
è che la notizia fuorviante gli venga direttamente da un passo del 
Chronicon Paschale, quasi analogo al precedente e riguardante an- 
ch'esso gli anni del martirio dei due Apostoli: «Ratà toùtov tov 
ypévov Aouxiavòg tap ‘Papato uërec Ñv xat eratvotpevoc». Cosi si 
legge infatti nelle prime due edizioni del Chronicon Paschale, rispet- 
tivamente del 1615 e del 1688 (*) mentre la lezione Aovxavég è emen- 
damento del Dindorf (*). 

Il preteso incontro ad Atene tra Luciano e S. Paolo e il tenta- 
tivo di conversione da parte di quest'ultimo sembrano riecheggiare, 
sia pure vagamente, l'incontro dell'Apostolo con Dionisio Areo- 
pagita di cui parla Malalas: «'Ev BE vote ypévors Te Paowetag tod 
avtod Népwvoc 6 &ytoc IlabAoc &rTA9ev év 'A94jato ... xal vüpev Éxet 
ptAdcogov dvéuatt Atoviotov tov ’Apeorayimtmv... xal Barrloag aóróv 6 
&ytos IMadog Erolmoe ypratiavév » (5). 

E in Dapontes si legge: « Toorov (scil. Luciano) sópóv elg cc 


(1) Che Dapontes sia immerso nella tradizione bizantina, soprattutto 
quella innografica, è cosa nota e resa evidente dal tono e lo stile di molti 
suoi scritti, e dalla frequenza con cui vi menziona gli autori bizantini. In 
particolare, il rapporto diretto tra Dapontes e Tzetzes viene messo in evi- 
denza da E. Th. SOULOGHIANNIS, "H Coh tñ Kaeordtpag... cit. Per Da- 
pontes e Costantino Manasse, cfr. O. LAMPSIDIS, Kwvataytivog Mavacotg xai 
Karodprog Aarévres in «Ilapvacoéc» XI (1969), pp. 84-88. 

(*) I. Malalas, Chronographia, rec. L. Dindorfius, Bonnae, 1831, p. 257. 

(3) Chronicon Alexandrinum | idemque Astronomicum et  Ecclesiasti- 
cum... opera et studio M. Raderi, Monachii, 1615, p. 568; e IlaaydAtov seu 
Chronicon Paschale... cura et studio Caroli Du Fresne, D. Du Cange, Pa- 
risiis, 1688, p. 240a. 

(*) Chronicon Paschale, rec. L. Dindorfius, Bonnae, 1832, p. 450, dove 
peraltro la traduzione latina ha di nuovo « Lucianus ». 

(5) I. Malalas, Chronographia, rec. L. Dindorfius, p. 251. 
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"ASnvac, 7 div NEeipw doi mod, è Méyas ’Arbotodos Iaddog, tov 
ixataricodn, xal BarASynxe va tov xaun Xprotiavdv ». 

Ma l'influenza piü diretta e determinante a riguardo mi sembra 
venga a Dapontes dalla conoscenza dello pseudo-lucianeo Philopatris, 
databile al X secolo, e della cui autenticità evidentemente il Nostro 
non dubita (!). È probabile che egli identifichi con lo stesso Luciano 
uno dei personaggi del dialogo, il pagano Triefonte, che racconta 
al suo interlocutore Crizia di avere incontrato un certo «Galileo 
calvo e nasuto che é salito nell'aria fino al terzo cielo », descrizione 
nella quale si è sempre ravvisata la figura di S. Paolo (*). Triefonte 
aggiunge di essere stato battezzato da Galileo e poi, con tono ironico, 
allude chiaramente al mistero della Trinità e ad altri dogmi cri- 
stiani rivelatigli da Galileo (*), e alla fine del dialogo afferma di ado- 
rare un "Ayvoocoz Ocóc di Atene, segno che la conversione al Cri- 
stianesimo non è avvenuta (*). 

Con un riferimento al Phil/opatris si spiegherebbe dunque l’in- 
contro ad Atene tra Luciano e S. Paolo e l'inutile tentativo di que- 
st'ultimo di convertire l'ateo ed anche l'allusione di Dapontes allo 
scritto, il PAilopatris appunto, in cui Luciano enuncia il mistero 
della Trinità e altri dogmi cristiani rivelatigli dall'Apostolo. 

Le considerazioni fatte mostrano quanto profondamente Da- 
pontes sia ancora influenzato dalla letteratura bizantina, in un'epoca 
in cui la Grecia già si prepara ad aprirsi agli influssi ideologici e cul- 


(1) Il primo a dimostrare la non autenticità del dialogo fu F. M. GESNER 
nelle sue note a Aovxtavod Lapooatéws “Anavta, Luciani Samosatensis Opera 
omnia... J. F. Reitzius, Amstelod., 1743, pp. 584-618 e 708-733, il quale 
poneva lo scritto negli anni di Giuliano. Cosa di cui, naturalmente, è im- 
pensabile che Dapontes potesse essere al corrente. 

Per la complicata questione della non autenticità e della datazione 
del Philnpatris, che viene in genere posto negli anni di Niceforo II Fokas 
(961-969 circa), efr. K. KRUMBACHER, Geschichte der. byzantinischen Lit- 
teratur, I, 18972, pp. 460-463. 

(*) Calvizie e naso pronunciato sono le tradizionali caratteristiche fi- 
siche di S. Paolo, risalenti già agli scritti, autentici e soprattutto apocrifi, 
del Nuovo Testamento. Cfr., in particolare, Atti, XVIII,18 e XXI,24; Atti 
di Paolo e Tecla, 3 

() Lue., Philop., 12-13 

Di Lue, Lhilop., 29. 

Proprio S. Paolo (efr. .145j, XVIL23) dice di aver visto ad Atene un'ara 
dedicata ad un “Ayvooro: 026. Sull'argomento, cfr. NORDEN, Agnostos Theos, 
Leipzig-Berlin, 1913 
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turali dell'Illuminismo occidentale (1). Gli anni di vita monastica 
trascorsi sull’Athos, a diretto contatto con la tradizione bizantina, 
lasciano in lui tracce ben pià profonde che non la lunga permanenza 
al servizio dei Mavrokordatos, che pure gli fa conoscere da vicino 
il dispotismo illuminato dei Fanarioti, il prestigio politico-culturale 
delle corti danubiane, sensibili alle influenze occidentali (?). Cosi, se 
a volte egli sembra recepire qualcuna delle istanze tipicamente il- 
luministiche, soprattutto quella della diffusione della cultura come 
mezzo di progresso spirituale individuale e collettivo (°), si tratta di 
un fatto superficiale, privo di qualunque presupposto ideologico. 

Di Luciano, scrittore sempre letto e imitato in ogni età e che 
alla fine del secolo, per le sue opere dissacratrici, sarà considerato 
addirittura un precursore di Voltaire (‘) egli ha, come si è visto, 
un'idea storicamente confusa, un'immagine tutta intrisa di leggenda. 
E anche questo contribuisce a collocare la figura di Dapontes in un 
ambito di cultura tradizionale, entro schemi ancora bizantini, deci- 
samente fuori dei nuovi influssi occidentali per limiti intrinseci e 
culturali più ancora che cronologici. 


Vera CERENZIA 





DI Sull'Illuminismo in Grecia, v. K. Th. DIMARAS, ©®povrlopara, I, 
Atene, 1962; dello stesso autore, ‘O ‘EXAnvxds Atapwtiopds, Atene, 1964 e 
La Grèce au temps des Lumières, Ginevra, 1969. Cfr. anche I. M. CHATZIFOTIS, 
“O 'Exxqwxóg AuxpoTuwuóe Tpo&yysAo, To0 Elxocuva, « Tó Mey&Xo Elxociéva » 
I, «'AXxaioc », 1971. 

(s) E significativo che Dapontes non sembra essersi reso conto del 
valore storico e culturale del suo Aaxuxal "Epnuepl8es che invece è fonte di pri- 
maria importanza per la conoscenza della guerra russo-turca e della storia 
della Romania in quel periodo. Il Nostro, sempre zelante nel fornire elenchi 
e notizie di tutte le sue opere edite e inedite, menziona una sola volta, e 
fuggevolmente, questo suo scritto, che è il frutto più pregevole della sua 
permanenza presso i Mavrokordatos. Cfr., in proposito, E. LEGRAND, Ephé- 
mérides Daces... cit., II, pp. VII-X. 

(3) Il Nostro fu fautore di un'intensa e disinteressata attività editoria- 
le; cfr. K. N. SATHAS, Meoatavod) Bigito97x III, Venezia, 1872, pp. ut'-va'. 

(*) Sull'argomento v. K. Th. DIMARA^*, La fortune de Voltaire en Gréce, 
Atene, 1951. 
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MARINA SacopouLo, La Theotoros a la mandorle de Lythrankomi 
(Ouvrage publié avec le concours du C.N.R.S.), Paris 1975, 8° 
cc. 112 clx. 66 (niv. I-XXXII). 


T'uk <ó (40996 «5c boomnslac 175 Iaveylac «7c Kavaxapixc ov) 
Av8payxwpn tig Kirpov Éyouv rporva$7, uè yapaxmpiotrx) &ovupwvla, 
Ypovoroynoers ard tov 50 Ac otdv Dov alwva. Ltd tetaptoopalpro Tg 
aldas taprotavtetat 3j Ocoróxoc uà tò flpépoc Év9povr, péca ot SbEa, at 
mapaderotazò Torto we Slo golvixes xal tobs dpyayyéAoug MiyahA xal 
Dobei Setta xal dprotepà ty¢* xal orhy &vrvya tod téEou ths adldac, 
ody TAaloto tod xuplou Iéuatoc, cetpd dred EyxdAmia, wet tobs drnoardAous 
xal tobe evbayyedtotic Seka xal dprotep& dd xdrroLo xevtpixd 9éua (cb 
Xprord H abuBord tov). ‘H xupla sivdeon — h Oeotdxos uéoa or) óta — 
Eyer 2Enyndy acs elxovoypapixh Statimwon tig Évvolas tH peyarerdrn tag 
THs Oeortdxov, de Bacticcac, tvvolag avtiotoryne mpàc Thy Éwota cc 
ueyaderbmtag tod Xpuotoù (Majestas Domini). Oewpettar, dvadutixadtepa, 
Br pè tò elxovoypapixd toto oyua Staturavetar v1 Éwota. debmmtas Tg 
Ocoróxou — de untéipas tod Ocod — xat Str pall dvaderxwerar xal A 
Ewot tic Dedty tag tov ratdtod, we AAR Adyta, Be uè otd YypPLdwrd TOÙTO 
ebproxbuaote turpdc of ula Siatdmwon tod Séypatosg tio Febmtag ToU 
XpiotoU, 9eóvnrac &nó thy dpyh tio extyeras Orapkys tov (tercvtala et- 
xovoàoyix) mpayudtevoy: A. GRABAR, The Virgin in a mandorla of 
light, Mélanges A. M. Friend [1955] — 6 iÓwc, L'art de la fin de 
l'antiquité et du moyen age, Paris 1968, 535-539). ‘H c. èravépyetar 
othy tkétacn tod xuTpLaxod zobrou dnprdwtod pe ula &moxAewTix& cb 
Tobto dprepwpévn mpaypatela. 

"Yoteoa and pla otvtoun eloaywyh (c. 7-10) xal meprypaph Tc 
bays Ynpdwrijc Staxdaunons (6. 10-14), ho. mpoBalver ot elxovoypapix? 
xal teyvotpotixh dvddvon tg (c. 14-53 xat 53-77), exdérer widv iotopixh 
åvaoxórnon ayet) pe thy Tohetixh x«i — xuploc — civ boom ad 
KATTOTAOYN OT)V Kirpo xac hv troy, omy ónola mpocypáost zé deet 
Swrtó (o. 77-88) * xal «£Xoc Exvyetpet Luukv glxovo)oyYuch dvaduon tod xuplov 
Béuarés tou — Tg Ocotéxov Bpepoxpatovang cè Séta — pè oxortò th 
Steuxptvicyn tod Ypyoxeutixod (Soyuarixod) ov vorpatos (o. 89-104). Kal 
Staturmvet tA oyetind ovprepdopata vue (c. 105-108). 'H mapáorao" 
tHS Oeotdxov at Sita dravte ya momt pope atd YunoISwTd toto, THs 
(Flep, 

o. Stopdaver POTE più AaSeu£vi ¿vz nim, óc, c&ya 3 Evdpovy 
Bice Hien och Bëta maet £86 invo orhy otpavia apalpa’ 7d sword 
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elvat Čti natet érdvw ot tetpdrAcvpo bronddio (o. 10 xat 28-29 clx. 6). 
*Artò tà Eni utpous elxovoypapixd otoryeta — Spévoc us Aupoerdés écerat- 
vato (0. 17-20), poppà) té rest tod Bpéqpous (6. 20-22), of polvixes pe 
tèv cvpfoltapò tw, Äer brodyAdvouv Eva ertyeto mapddetco (co. 22-23), 
H 86Ea Oç cipforo Sela mapovalas, oè dvapopa St mpdg th Ocotdxo 
Bpepoxpatotca, St. broonpalver th cuppetoy) tie untipas oth Sedmra 
péca tod Bptpous (c. 28-40), à EyxóXrwx ub Tob; &xoctÓAouG xal tobs 
ebayyeArotès of Sidtaky wh lepapynuévyn pésa axó aUXXoYo 1v &roctóAov 
(c. 41-52) — &nà ňa abrad ouváysı $ o. črti Td YMPLSWwTÒ ypovoroyetrar 
adv Gov al. 2x6 W8to cuurtpacua paver xal we thy teyvotpoTixh dvdAvon : 
Sti elvat texvotpomixa mapdAAnAo mpdc ta lovotividvere pypidwta TTG 
PaBéwas* td tovoSetet, dxptBéotepa, eta tov “Ayto "AmodAtvapto td Néo 
(526) xal mplv amd tov “Ayto BrtdAto (547). ‘H meploSo¢ abt} cuprimrer 
werd thv o. p'Evav dvaBpaoud yupw amd the Boyparinic Epides, uè uukv 
Éupovn povopucrtixh mapovela ory Kimpo gl Evtovn povactixh avrt- 
Spacon xat&a tod povopuartiazod’ yt adtd xal Sewpet $ o. Be Td xúpto 
Hua tod dypidwtod pas brooypalver prdv elxovoypapmh Statinwon tis 
dvttpovopuartixys SidaoxaArlac mepl tH¢ Oeotéxov ptow och Soyparixnd 
aùotnua ths dpdodotlas (c. 87-88). 

Tà xipra elxovoypapixà Sedoptva tňç clxovoXoyixiig avaduong to 
xuplou 9éuaroc tod Pynpidwtod tho Audpdyxwpns elvar > Osoróxog xal 
5$ 966a (i) Ppepoxpatovoa Oeoróxoc u£ca c3) 365a). "H déta - elxovoypa- 
puch diatorwon tH¢ Ewots ths Bebrmtag — droteAet otoryeto mod cuv- 
Biere Aën wd Thy elxovoypapla tod Xprorovd, orhy mooxeluevy 3t weplrtwoy 
dvynxet odctactind orhy napkotacy ToU Belov Bptpous tod pepduevou ¿mo 
Th Ant untépa. “H o. emiyerpet vd mpoadtoplon dxpiBéotepa th Seoroyuch 
S8acxarla mod Starurevetat ut thy drexdvion Te uatipas repiuderopt- 
we pica otd atuBoro tig Dedttac. Oewpet, Aowrdv, St. exppdtetar ws 
tov “pómo toUtTo j| Évvota coU « cuv9povicuoU » tH¢ Bedmtacs xal TT 
&v9punóTqTaG toU Zero, de kuson Eriflwon thc adtoxparoprxys — 
ard th pwpatx) dpyardmta — Weoroylac wept cvvdpovicpod tot abtoxpa- 
topa xal tis Bedtytas, Sug abth Siapalverar orhv elxovoypagla tiv 
tote voutcpdtav (o. 92 xé.). Lyetixd uè thy mpocpvy) tis yetotravixtis 
elxovoypaplas othy adtoxpatopixh Weoroyla tod cuvdpovicpod émxahetrat 

c. lBécc ard thy veotAatwvixh procopla, ¿mó Thy mateptxh prodoyla 
Qc xal Seoxpatixods pious THs mpoxptotiavixys "AvatoAyjc ag, ‘Oc 
Adyo 8% tio — werd Ciy c. — tpappoyfig othy mpoxelyevy meplrtwoy 
ths petodoroylas tio abtoxpatopixyis elxovoypaplac ¿mó uépoc tig èx- 
xAnotas mpoBdAAretat 4 dvayxn elxovoypagixiis Exppaans THs xprovoAoYuxric 
S8acxarlas ms (a. 99)° va SrodyAwdh Syrad) mapactatixd 4 brotay) 
tHe avdpadmivns pions tod Xprotod ot} Fela (c. 98) uè tò vónua Tic 
Evwong tod Xptotov-Oeod aal tod Xpratod-dvOpamov. Méoa oth S6Ea 3 
Bpepoxpatoaa Oeotéxoc Urcoonpatver, xata thy og, TÒ « E » 
tov Xprorod, Thy &v9pómivr, bróctao Ths Beëruréc Tou (o. 102), «iv 
cuvSpoviad tH Belac vieles Tou xal Ts a&vOpariyg gione Tov* u 
dia Adyta tle Sto tov piaets Évouévec o’ éva mpóccmo (c. 103). ' 
mepixAeton xal rie Matépac péoa ot 865a c; 9eórqToG Sie 
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— nmévra xatk thy o. — ap’ Evdg thy dvdporiv pion tod Xprotod xal 
aq’ éxépov thv liórnta tňs wntépacs tov a> « dvOpwrotdxov » (xatapetyet 
Ho. ot Éwota tio veotoptavixyc 9eoAoylac), bc cvpBdrov tf adpxac toù 
ZXpwroU (c. 104), mod ot tercutala dvddvon ovvicta tò uvorhpto THs 
Jelas a (c. 108). "Exo: 5) c. Phérer ord dngidard tolto Týs Kú- 
Tpov più darinwoy Ths Xpratoroy lac mig ZuvéSov tig EE e (451). 
Thy Tapovola Sè iis civdeong aùtig Ka Kurpo eEnyet 4 o, de dire 
ce vue zéi òptoðóčwv us Th abvodo tod Eroug 536 orhv Kwvotavtivot- 
TOAN xal tÒ inte ths dpSodoklac Survey ua rop "Iovetiviavod (tò lto Etoc) * 
lege de dien Tie avrlotaong tav xurplwv povaydiv Evavrlov tæv 
Tpoonad_erdy tod povopvattov "IaxwPov Bapadatov ord va dpyavacn tov 
povopuattiapd orhv Kimpo (543). “Exot xatadnyet 3] o. 16 và vono9ecfjoy 
7d mooxeluevo dengt äer petakd tõv Gréin 536 (aúvoðoç d&vtiovopuartix? 
xat pétpa tod “Iovativiavod) sel 547 (xpovodoyla t&v Ynpidwrtav tod 
“Aytov BiraMov) (o. 106-107). 

Nopltw 8ri othv xpoxsluevr meplrvoor A &veye orhy aùtoxpa- 
toptxy leoroyla tod cuvdpovicpod cuvicta ptdv brepBodh och ypnowo- 
molmon tig elxovodoyixtc pedédov* yratl A Évvotx ToU cuv9povtcuoU — 
Tdvtote othy mooxeluevy meplretwon — dév xuplor|extettar, èv ovveyerat, 
xatà th yvdun pov, dnd droypdvra Abyo at ayéon mpdc tic Mec 
Tapadrayts tod Stuatog Tio Bpepoxpatovone Osotéxov, évòs Féuarog 
— ^4üc unrépas pè tò rodi ts — xotvoù, Dën dré thy doyala 
elxovoypapla. 

*H elxovoypapixh xatvotoula atd dynpidwrtd ths Avdpdyxwuns Éy- 
xertar BéBara otd Str A EvIpovyn Bpepoxpatovdoa Mrotéxoc — pià Tapa- 
otacn Tie Oeotéxov tptyovcxn — mepixdretverar ot 86Ea. Td lSrattepo 
tovto elxovoypapixd yapaxtptotind dmavtk ytd Sevtepy pop atd yapo 
ts "Avatortis dpyétepa, bg mapatypet $ o., otd mapexxAyaro tTav ‘Aylov 
*Twoxelp xal "Aven tod Kilian Toovxobp te Karmadoxtag (o. 38 cix. e? 3 
xal otò yópo Ths Abang entons ot Shima yebvia, &AA& ouyvérepa, (c. 38 
xé.). Lwotk, xata Th Yvouy uou, Seyetar i) o. Sti 7d Pypidwtd tH¢ Kirpov 
xal tà slxovoypagixd tov  TapaXAnAa EiaprévtaL &mÓ x&moto TPÉTUTTO 
Önurovpynuévo xarà tòv 40-50 al, troy’ tv yptotodoyixdv epldwv (c. 
101-102) xat 6c. xà mpdrurov tole, moayad xatdyetar dd Thy Kwvotav- 
«twoUzoAn (c. 107). T6 veyovàc Spec, Bry 7d elxovoypapixd tolto Ftua 
othy Avaroa) téc0 onaviter xal Stu oh Aden EravadauBdverat uóvo oè 
Upim Exoxf, 6c 9nA«81, Staomdyxe uóvo othy mepipépera tH¢ Pulavriv7c 
abtoxpatoplac wël Bu oiräe, LrofaNmer otòv meipaspò và epevvydy A 
&mojy- pec 3| slxovoypaquc tovt Exppaon admotedoice, avriteta, 
elxovoypapix) Siarbrwon xatadixacpevne Stdaoxadlas* fiati palverar va 
Lyn emBrodcer, bre mià elye AMopovn®7] Tò Sofuarixò repreybpevò toc. Nà 
tpevvn dy, ut Gra Adyra h &xoly wes 3) sixovoypaque tovt Exppacy 
YenoiwonornIyxe orhy Kizpo Styws td vonua, uè tò óroto Hrav popticusvy 
ord xévtpo, Sov elye Syurovpyndh’ 1j, byt arldavo, pymws atd pyprdutd 
toto npémet va [Sodus xatdAotmo Tio povopvaitixts SpacmerdmrTas othy 
Kirpo. QuulGw, Ste of md EvSepyor povopucttes Faav of novayol, of drotor 
xal pavatitav Td TANM. 
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Oa Erewwe, Aoundv, va Tapadexdh xavels Ett uè tò slxovoypapuò cyfua 
sod Unpidwrod tio Audpayxwuns — } untépa mepixActonévy och Sela 
Béla — elvat Statutmpévyn A povopvartixy Sidacxadrla, mod Evever tic dbo 
pure Tod XpitoU, «T» v9 pert xal c1) Sela yratt pe thy elxovoypapixy 
tobt Exppacy, pe Thy SrodHAwon tic BEwons tis untépac, tovitetar 
Qp BG 3; 9elx pday Tod Boé—ous (aula puars tod Feod Adyou ceaapxwpévy»). 
"Asch thy axody BE corn slvat yapaxtypLotixnh À vonuar) avrldeon 
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Herbert HUNGER, Johannes Chortasmenos (ca. 1370-ca. 1436/37): Briefe, 
Gedichte ind. kleine Schriften. Vinleitung, Regesten, Prosopographie, 
Text (— Wiener Byzantinische Studien, Bd. VII), In Kommission 
bei Hermann Bóhlaus Nachf., Wien-Kóln-Graz 1969, pp. 256 con 
4 tavv. f.t. 


E lecito dire che la figura del Cortasmeno sia emersa dalla polvere 
delle biblioteche soltanto nel nostro secolo. Il Krumbacher lo conobbe 
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soltanto vagamente come autore di un commentario ai Ipoyupvéopata 
di Aftonio; il Lampros lo scoprì autore di un’opera grammaticale, lo 
identificò giustamente coll'Ignazio Cortasmeno, a cui si attribuiva una 
Vita Constantini et Helenae, e lo collocó nella prima metà del secolo XV; 
Mons. Louis Petit lo segnaló come professore di Marco Eugenico a Co- 
stantinopoli nel 1405; Giovanni Mercati lo mostró come notaio della 
cancelleria patriarcale di Costantinopoli e come copista e collezionista 
di manoscritti; il P. R.-J. Loenertz provó che Giovanni Cortasmeno, 
che prese poi il nome di Ignazio al momento in cui venne consacrato 
metropolita di Selybria, fu pure professore del Bessarione e dello Sco- 
lario e che morl verso il 1436/37 o, comunque, prima del 10 giugno 1439. 
Ma il contributo maggiore sul Cortasmeno venne apportato dal prof. 
Hunger. 

Negli anni '50 egli scoprì un codice della Biblioteca Nazionale di 
Vienna (Vindob. Suppl. gr. 75), il quale, contenendo un epistolario ed 
altri scritti autografi del Cortasmeno, offriva tutta una messe di dati 
nuovi sulla sua vita e la sua personalità. Molti di tali dati vennero ela- 
borati ed esposti in due studi di dettaglio: Johannes Chortasmenos, ein 
byzantinischer Intellektueller der späten Palaiologenzeit, in Wiener Studien 
70 (1957), pp. 153-163; Allzu Menschliches aus dem Privatleben eines 
Byzantiners. Tagebuchnotizen des Hypochonders Johannes Chortasmenos, 
in Polychronion, Festschrift Franz Dólger zum 75, Geburtstag, Heidelberg 
1966, pp. 244-252. In questo volume gran parte di essi vengono ripresi 
ed integrati con nuovi materiali, grazie a cui la figura del Cortasmeno 
guadagna molto in rilievo e nitidezza. Ecco, ad esempio, una sintesi 
della biografia che ne traccia il prof. Hunger. 

È probabile che il Cortasmeno sia nato verso il 1370; il 9 dicembre 
1391 lo troviamo già come notaio della cancelleria patriarcale; notizie 
esatte ed incontestabili ci informano che egli conservò tale ufficio fino 
al 1407, ma è probabile che l'abbia mantenuto per vari anni ancora; 
negli anni 1397-1400 il Cortasmeno studiò geometria alla scuola del 
protekdikos Michele Balsamone; lo studio della geometria, secondo la 
ratio studiorum dell’epoca, lo condusse logicamente allo studio dell'astro- 
nomia, e ciò è provato dai due codici Vat. gr. 7059 e Vat. gr. 1356; dato 
che il Cortasmeno si firma talora col titolo di $.èkoxaAog, si può conget- 
turare che egli abbia impartito lezioni, almeno privatamente, sia prima 
che dopo aver rivestito l'ufficio di notaio patriarcale; comunque, è pro- 
vato che nel 1405 ebbe ad alunno il giovane Marco Eugenico; nel 1405/6 
ebbe l’incarico di far rilegare il famoso codice di Dioscoride, apparte- 
nuto inizialmente ad Anicia Giuliana (Vindob. gr. med. 1, saec. VI inc.), 
e vi trascrisse vari testi; pare che nel 1407/8 abbia iniziato la compila- 
zione del suo «libro domestico ’, che ci è giunto nella forma del Vindob. 
Suppl. gr. 75, tutto di sua mano. 

Questo codice di ben 304 fogli di formato più che medio, trova 
riscontro, per la cura con cui lo stesso autore e copista raccoglie e di- 
spone i singoli testi propri od altrui, nel Marc. gr. 778 (533), scritto dal 
Bessarione. Secondo l’analisi fattane dal prof. Hunger, il Cortasmeno 
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vi ha messo insieme 6 testi filosofici, 5 retorici, 56 lettere con due notizie 
sulla propria salute, 28 composizioni poetiche con un lungo epitafio, 
3 testi di matematica (cfr. p. 63). Nel presente volume il prof. Hunger 
offre l'edilio princeps di una vasta crestomazia di tali testi, di cui solo 
qualcuno era stato edito integralmente o frammentariamente nei due 
studi suaccennati e in un terzo, di carattere piuttosto storico: Zeit- 
geschichte in der Rethorik des sterbenden Byzanz, in Wiener Archiv für 
Geschichte des Slawentums und Osteuropas 3 (1959), pp. 152-161. Si tratta 
di: una Monodia su Teodoro Antiochita (pp. 139-143); un Discorso epi- 
stolare ad Atume su Teodoro Antiochita (pp. 144-152); 51 Lettere a vari 
personaggi ecclesiastici, civili, intellettuali, ecc. del primo Quattrocento 
bizantino, con tre ‘risposte’ a tre punti di tre lettere diverse di Li- 
banio e le due relazioni suaccennate sulla propria cattiva salute (pp. 153- 
189, 198-209, 215s, 225s); i Prolegoment alla Logica di Aristotele (pp. 210- 
214); il Discorso all'imperatore Manuele II Paleologo al suo ritorno da 
Tessalonica (pp. 217-224); ventotto poesie in versi giambici ed eorici, 
che talora si riducono ad epigrammi di uno o due versi soli (pp. 190- 
197); un lungo Epitafio su Andrea e Manuele Asan (pp. 227-237); quat- 
tordici Consigli morali, di cui 10 * politici ' e 4 ' spirituali ' (pp. 238-242). 

Da questi accenni si deduce facilmente l'interesse che suscitano i 
testi resi accessibili alla scienza bizantina dal prof. Hunger. Per chi 
conosce il vigore erudito e dottrinale che egli suol spiegare nelle sue 
numerose pubblicazioni, sarà ovvio trovare anche in questa sua opera 
le note qualità di ricchezza e sicurezza d'informazione, di chiarezza 
espositiva e di rigore metodologico. Nella lunga parte introduttiva ai 
testi, si direbbe che non c'é problema storico, letterario, prosopogra- 
fico, filologico, codicologico, linguistico in rapporto col Cortasmeno, che 
sfugga alla sua indagine lucida ed acuta. Sotto questo profilo, ci basti 
accennare alle pagine che egli ha consacrato alle varie attività e man- 
sioni del Cortasmeno (pp. 20-48) e all'analisi preliminare dei testi qui 
pubblicati (pp. 67-136): l'indagine su un uomo si trasforma nella visione 
di tutta un'epoca, sia pure ottenuta di striscio o in spaccato, ma tale, 
comunque, da sollecitare altre ricerche. 

Non solo. È noto che il prof. Hunger nello studiare, ad esempio, 
la letteratura dell’epoca dei Comneni sa condurre il lettore a penetrare 
nell'anima degli Autori bizantini. In questo volume non si smentisce. 
Alla fine della lunga analisi dei vari aspetti della personalità del Cor- 
tasmeno, non si dura fatica a vedere con il prof. Hunger come gli scritti 
del Quattrocentista bizantino — soprattutto il suo epistolario — ri- 
specchino fedelmente ‘lo splendore e la miseria’ di un intellettuale, 
su cui si rifletteva l'angosna di un glorioso Impero in agonia. 
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Otto KRESTEN, Das Patriarchat von Konstantinopel im ausgehenden 
16. Jahrhundert. Der Bericht des Leontios Eustratios im Cod. Tyb. 
Mb 10: Einleitung, Text, Übersetzung, Kommentar (= Österreichi- 
sche Akademie der Wissenschaften, Philos.-histor. K1., Sitzungs- 
berichte, 266. Bd., 5. Abhandlung) Hermann Böhlaus Nachf., Wien- 
Köln-Graz 1970, pp. 92, 2 tavv. f.t. 


Qui abbiamo uno dei ‘ rendiconti’ accademici nel senso più clas- 
sico del termine: un contributo scientifico veramente nuovo, che, almeno 
nel settore in cui appare, può segnare una svolta decisiva nella ricerca. 

Lo scopo precipuo della pubblicazione consiste nell'offrire la prima 
edizione a stampa di un testo storico-ecclesiastico buttato giù il 19 marzo 
1590 da un jeromonaco cipriota, ospite a Tiibingen del noto ellenista 
Martino Crusio (Kraus), che ne lo aveva pregato prima a voce e poi 
con un biglietto in greco (p. 38; cfr. fotocopia dell'originale nella tav. I). 

Il testo autografo si trova nel ms. tubigense Mb 70, pp. 385-378. È 
uno dei 33 codici greci crusiani che oggi costituiscono il fondo principale 
dei 41 posseduti dalla Biblioteca Universitaria di Tiibingen; codice 
miscellaneo, in-4°, ricco di molti autografi del Crusio e di suoi contem- 
poranei, fatto rilegare dallo zelante Umanista il 4 giugno 1599, vale a 
dire otto anni prima che egli morisse all'età di 81 anni. 

L'edizione critica dell'originale greco è accompagnata da una lim- 
pida traduzione tedesca a fronte; ma il Kresten le ha premesso un lungo 
capitolo introduttivo (pp. 17-37), che inquadra storicamente l'origine 
del testo e il suo autore, inserendoli nella cornice dei rapporti intensi 
del Crusio col mondo greco dei suoi tempi — rapporti che, a loro volta, 
vanno situati nel quadro più ampio delle note trattative unionistiche, 
svoltesi tra i Protestanti della Germania meridionale (rappresentati da 
vari professori eminenti dell’Università di Tübingen) e il Patriarcato 
ortodosso di Costantinopoli, verso gli anni 1570-1590. Queste trattative 
fallirono, così come s'insabbiarono i negoziati tra lo stesso Patriarcato 
e la Curia Romana a proposito dell'adozione della riforma gregoriana 
del calendario. 

L'interesse maggiore delle pagine introduttive è offerto non tanto 
nel parlarci della ben nota figura del Crusio, il « primo filelleno tedesco 
nel senso moderno della parola » (p. 17), quanto nel tracciare un vigo- 
roso medaglione biografico di Leonzio Eustrazio, nato a Cipro verso 
il 1560-66; condotto prigioniero dai Turchi a Costantinopoli quando 
conquistarono l'Isola strappandola ai Veneziani (1570/1); riscattato dal 
patriarca Geremia II e fatto crescere e formare nel Patriarcato anche 
alla scuola di Massimo Margunio; passato a Corcira nel 1585 come « pre- 
cettore greco » e poi a Venezia nel 1589. Nella Città della Laguna si 
accordò col metropolita Gabriele di Ochrida per recarsi insieme a Tii- 
bingen a farvi la conoscenza del Crusio. Dopo aver attraversato Vienna, 
Regensburg ed Augsburg, giunsero nella Città universitaria della Svevia 
il 17 marzo 1590. Due giorni dopo l'arrivo, Eustrazio stendeva la nar- 
razione storica rimasta finora inedita e qui pubblicata. Dopo un viaggio 
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a Stuttgart e ad Ulm, egli si mise sulla via del ritorno in patria: il 17 lu- 
glio 1590 era di nuovo a Venezia; nell’estate del 1591 era già sbarcato 
a Cipro, dove si fece fama di buon insegnante di lettere greche. Morì 
a Nicosia come igümeno del monastero di San Giovanni Teologo coU 
II(xy, negli anni 1600-1602. 

Oltre a ció, il Kresten presenta una penetrante analisi storica e 
letteraria della relazione di Eustrazio, che il Crusio lesse attentamente 
e postilló di suo pugno con brevi parole riassuntive ai marigini. 

Gli avvenimenti esposti dallo jeromonaco cipriota (già sacerdote 
nel 1589) riguardano specialmente gli anni 1582-85, che egli trascorse 
a Costantinopoli. Il suo eroe è il patriarca Geremia II Tranós, a cui 
doveva la liberazione dalla schiavitù e di cui si mostra fautore risoluto. 
Geremia ebbe un patriarcato tribolatissimo, come prova il fatto che, 
nel giro di 23 anni (1572-1595), dovette lasciare due volte il trono pa- 
triarcale per risalirvi una terza volta. Causa delle tribolazioni erano 
non solo i sistemi oppressivi del governo ottomano, ma anche le ripicche 
e le gelosie dell'alto clero ortodosso. I fatti riferiti da Eustrazio sul pe- 
riodo agosto 1580-febbraio 1584 (secondo patriarcato di Geremia II) 
sono veri in sostanza, ma non così abbondanti, ben descritti e storica- 
mente inquadrati come essi si trovano in altre fonti contemporanee. 
L'esposizione di Eustrazio ha il pregio di una certa commozione per- 
sonale e della vivacità con cui dipinge quegli anni critici, ricorrendo 
talora a particolari che le altre fonti ignorano o accennano in modo fram- 
mentario e slegato. Va da sé che dipinge a foschi colori Pacomio II, 
nemico spietato e intrigante di Geremia II. Non tutto ciò che egli rac- 
conta è rigorosamente esatto; anzi non rifugge da qualche cosciente 
falsificazione o deformazione dei fatti, almeno nel senso che passa sotto 
silenzio tutto ciò che si oppone alla sua tesi di fautore di Geremia II. 
Insomma, Eustrazio non riesce ad evitare d'essere tendenzioso (cfr. 
pp. 33-34). 

Lo stile della sua relazione mostra tutta la cura e tutte Je preoccu- 
pazioni di un classicista, che, sia pure inconsciamente, si sentiva 
sfidato a far bella figura agli occhi di un grecista «latino», come 
era il Crusio. L'autografo presenta varie prove di questo fenomeno 
psicologico-letterario; a parte le numerose correzioni € modifiche gram- 
maticali e lessicali in senso classicista, le reminiscenze omeriche, 
tragiche, liriche, ecc. abbondano. E dire che Eustrazio nella sua. cor- 
rispondenza privata usava una lingua popolareggiante, prossima alla 
parlata. 

Ma per i cultori di storia bizantina in epoca ottomana, dopo il testo, 
la parte più interessante è il commentario, nel quale il Kresten con- 
fronta le singole affermazioni storiche di Eustrazio con le altre fonti 
contemporanee e le interpretazioni della sotriografia moderna (pp. 52- 
86). Il lettore interessato può ricavarne notizie preziose sul tardo se- 
colo XVI e buone lezioni di critica storica. 
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Kurt VoGEL, Ein byzantinisches Rechenbuch des frühen 14. Jahrhunderts. 
Text, Übersetzung und Kommentar (— Wiener Byzantinische Stu- 
dien, Bd. VI), Hermann Bóhlaus Nachf., Wien 1968, p. 173, 1 tav. 
fit. 


Data la scarsezza relativa di testi greci riguardanti le scienze ma- 
tematiche e giunti fino a noi, quando, all'inizio di questo secolo, I. L. 
Heiberg esaminó il Cod. Par. Suppl. Gr. 387, senti il bisogno di richia- 
mare su di esso l'attenzione degli studiosi: nei ff. 118v-140v c’era un 
testo che offriva ' materiam uberrimam insignemque' per lo studio 
della scienza del calcolo presso i Bizantini (cfr. I. L. HEIBERG-H. SCHÓNE, 
Heronis Alexandrini opera, quae supersunt omnia, vol. V., Leipzig 1912- 
14, p. XXI). 

La notizia fu accolta dal Vogel, che si dedicò allo studio di que- 
st'opera inedita un quarantennio fa, lavorandovi insieme con Ernst 
Wiist, a cui il libro ora è dedicato. Il volume era già in gran parte re- 
datto nel 1940/41; ma durante i bombardamenti e le battaglie della 
primavera del 1945, esso andò perduto nel Mecklenburg; quello pre- 
sente è frutto di una ripresa dei lunghi lavori, condotti a termine con 
mirabile tenacia. 

A somiglianza della Historia byzantina di Michele (?) Duca, anche 
questo Libro di calcolo ci è giunto solo in due codici, dei quali uno è 
copia dell'altro. Il suddetto Cod. Par. Suppl. Gr. 387, databile all’inizio 
del sec. XIV, fu copiato nel 1548, e la copia si conserva nel Scorial. — 
I-16, ff. 95*-115". È noto che la povertà della tradizione manoscritta, 
se sotto certi aspetti semplifica il lavoro dell'editore, sotto altri lo rende 
più arduo. Nel caso nostro si aggiungono le difficoltà paleografiche ec- 
cezionali, di cui danno un'idea i due facsimili riprodotti nella tavola 
fuori testo, i quali presentano legature, abbreviature, sigle e segni ta- 
chigrafici in abbondanza e poco frequenti — come vuole, del resto, 
l'indole del contenuto. 

Il Vogel ha superato brillantemente tali difficoltà, come pure quelle 
derivanti dagli sbagli e dalle sviste dei due copisti. Perciò offre un'edi- 
zione limpida dell'originale greco, fornito del sobrio apparato critico 
consentito dall'elaborazione scientifica dei due codici superstiti. Ma 
l'intelligenza del testo è pure facilitata da una magnifica traduzione 
tedesca a fronte, arricchita di note illustrative. Sicché è un piacere de- 
dicarsi alle lezioni di calcolo, che l'autore anonimo del Libro impartisce 
in forma di problemi concreti, offrendone non solo i termini, ma anche 
la soluzione col metodo per conseguirla e la prova per verificarla. I pro- 
blemi ammontano a 119; molto spesso si configurano in quadretti pit- 
toreschi di vita quotidiana. 

Logicamente, il Vogel non s'è limitato a pubblicare e tradurre il 
testo. Ha voluto offrire di più allo studioso, dedicando tutta una parte 
del volume all'indagine del ‘ contenuto matematico’ del Libro di cal- 
colo (pp. 137-163). In essa sono studiati i numeri e la loro rappresenta- 
zione simbolica, la tecnica del calcolo, la struttura e la specie dei pro- 
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blemi (reali, fittizio-ricreativi, teoretici), i metodi di impostarli e di ri- 
solverli. C'è un capitolo che si occupa delle parentele storiche che tra- 
spaiono dai singoli problemi. Ne risulta che il compilatore anonimo, 
molto probabilmente del secolo XIV incipiente, non solo continua la 
tradizione ellenistica propria della scienza bizantina in generale, 
ma anche subisce influssi arabi e rivela rapporti con vari matematici 
occidentali, soprattutto italiani; ciò lascia intuire un'insolita apertura 
scientifica e mentale o nel compilatore stesso o nelle sue fonti. Presenta 
un interesse speciale, a questo proposito, la tavola cronologica inserita 
tra le pagine 160-161, dalla quale si deducono non solo le possibili ascen- 
denze, ma anche le probabili discendenze del nostro Libro di calcolo. 

Solo uno specialista in storia delle scienze matematiche è in grado 
di valutare l'importanza del contributo scientifico apportato dal Vogel 
con l'edizione di questo testo bizantino. Qui basti sottolinearne l’alta 
qualità filologica e letteraria. 
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Rainer STICHEL, Studien zum Verhältnis von Text und Bild spät- und 
nach byzantinischer Vegänglichkeitsdarstellungen. Die Anfangsminta- 
turen von Psalterhandschriften des 14. Jahrhunderts, ihre Herkunft, 
Bedeutung und ihr Weiterleben in der griechischen und russischen 
Kunst und Literatur (= Byzantina Vindobonensia, Bd. V), In Kom- 
mission bei Hermann Bóhlaus Nachf., Wien - Koóln - Graz 1971, 
pp. 154, con 20 figg. in 8 tavv. f.t. 


L'analisi del titolo ci dice chiaramente che ci troviamo di fronte 
a una delle non molte monografie dedicate all'arte bizantina, conside- 
rata, non tanto nelle sue dimensioni filologiche, tecniche ed estetiche, 
quanto nei suoi aspetti più profondi: quelli simbolici ed espressivi di 
un contenuto concettuale. Come esponemmo, oltre un decennio fa, in 
un nostro libro dedicato al Pantokrator, una delle vie più sicure per 
giungere ad afferrare il significato di un'opera d'arte cristiana è l'inda- 
gine della legenda o iscrizione che l'accompagna — soprattutto nel 
campo della pittura. Lo Stichel ha seguito proprio questa via per ac- 
certare il senso di un gruppo di immagini tardo- e postbizantine, che 
vogliono essere ' raffigurazioni della caducità della vita umana '. 

Le raffigurazioni con cui lo Stichel inizia la sua ricerca sono due 
miniature con lo stesso motivo, ' Il calice della Morte ', poste all'inizio 
della decorazione di due noti mss.: il Salterio serbo di Monaco di Ba- 
viera (Bayerische Bibliothek, cod. slav. 4, f. 1* [1370-1395]) e il Salterio 
di Tomić (Mosca, Museo Storico Nazionale, cod. 2752, f. 3 (1356-1366]). 
Poi continua con le miniature iniziali del Salterio (cod. 65) del monastero 
atonita di Dionysiou (cfr. descrizione in S. LAMPROS, Catalogue of the 
Greek manuscripts on Mount Athos, I, Cambridge 1895, p. 325), risalente 
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agli anni 1313-1348; e così conclude la prima parte del volume. La se- 
conda si occupa invece di un altro motivo destinato anch'esso ad espri- 
mere la stessa idea della caducità della vita umana: ‘Le nude ossa’; 
motivo, che sta in rapporto con la tomba di San Sisoe e che ricorre, 
secondo la lista compilata dallo Stichel, 13 volte nelle chiese del Monte 
Athos, 12 volte in altre Chiese di Grecia, 2 volte in Romania, 1 volta 
a Venezia (San Giorgio dei Greci) e 1 volta a Cipro (cfr. pp. 83-91). Tali 
pitture vanno dalla prima metà del sec. XVI al secolo XVIII o XIX. 
Allo studio di esse segue quello di un ultimo gruppo: due miniature 
del Sinodik russo di Koljasnikovo (sec. XVI) e due icone, anche esse 
russe, una dell'iconostasio della Chiesa dei SS. Pietro e Paolo di Nov- 
gorod (scorcio del sec. XV-XVI) e una del Museo di Recklinghausen 
(sec. XVII). Le ultime quattro opere illustrano la poesia — d'origine 
greca e in rapporto con la leggenda di San Sisoe e della tomba di Ales- 
sandro Magno — indicata con la frase tematica ' Io ti vedo, o sepolcro '; 
oltre a ció, esse portano a compimento l'illustrazione dell'idiomelo ' Mi 
son ricordato del profeta’. La terza parte abbozza in poche pagine 
(123-141) la storia dell'evoluzione iconografica dei monumenti studiati, 
inserendo la tematica della ‘caducità della vita umana’ nella storia 
dell’arte cristiana generale. Nel riassunto conclusivo lo Stichel sotto- 
linea alcune acquisizioni fatte lungo il suo studio: 1) il tema comune 
alle pitture analizzate è di origine greca: esse non fanno che prolungare 
la tradizione di illustrare canti funebri e penitenziali, inaugurata in 
Grecia, con ogni probabilità, nel secolo XI; 2) l'illustrazione di tali 
testi subì una forte evoluzione, dovuta al fatto che l'aggiunta di nuovi 
elementi iconografici estranei al testo letterario illustrato attenuó sem- 
pre più il rapporto tra testo e opera pittorica; 3) mentre nel secolo XIV 
la pittura cristiana d'Occidente, sotto l'urgere di una nuova concezione 
della morte, cerca nuovi schemi pittorici per raffigurarla, nell'Oriente 
tardo-bizantino e slavo viene respinta tale nuova concezione e, per con- 
seguenza, si persiste tenacemente negli schemi iconografici tradizionali. 

Il valore di questa monografia, oltre dalla relativa rarità che essa 
rappresenta nel suo genere, dipende dalla serietà scientifica con cui é 
stata concepita ed attuata. Come provano le due pagine dell'Introdu- 
zione, si vede bene che lo Stichel ha dovuto porsi e risolvere ardui pro- 
blemi di metodo. E, anche se ricerche ulteriori potranno condurre a 
conclusioni divergenti dalle sue, bisogna riconoscergli il merito di aver 
saputo dissodare un settore ancora incolto dell'arte cristiana d'Oriente. 
Superfluo rilevare che, sotto l'aspetto 'formale', il volume presenta 
tutte le qualità di completezza ed esattezza erudita e di chiarezza com- 
positiva desiderabili in un libro di questo genere. 
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Nicétas MacistROS, Lettres d'un exilé (928-946). Introduction, édition, 
traduction et notes par L. G. WESTERINK (= Le Monde Byzantin, 
publié sous la direction de Paul LEMERLE), Éditions du Centre 
National de la Recherche Scientifique, Paris 1973, pp. 154. 


Nella Prefazione il Westerink ha creduto opportuno esporre tutta 
una serie di osservazioni sulla tradizione testuale della produzione bi- 
zantina in genere e degli epistolari bizantini in particolare. Frutto di 
lunga esperienza scientifica, tali pagine (9-16) sono preziose per chi si 
dedica all'edizione di testi greci, antichi o medievali che siano. Ma sono 
utili anche per comprendere la serietà scientifica e l'utilità di questo 
suo lavoro, dedicato a 31 lettere di Niceta Magistro: le uniche finora 
note. 

L'introduzione (pp. 23-52) è consacrata, ovviamente, alla crono- 
logia dell'epistolario, ai suoi rapporti con la Vita di Santa Teoctista 
(attribuita con nuovi argomenti dal Westerink a Niceta), alla tradizione 
mss. delle lettere di Niceta rappresentata dal Vindobonensis phil. gr. 342, 
saec. XI, dal Vaticanus gr. 306, saec. XIII-XIV, dal Bodleianus misc. 
gr. 242, saec. XVI, e da altri tre codici che ci conservano soltanto una 
lettera di Niceta ciascuno; lo studio di tale tradizione ha condotto il 
Westerink ad espungere dall'epistolario di Niceta non meno di venti 
lettere, che vi erano state incluse dal Mai e dal Lampros (cfr. pp. 16 e 
49-52); bisogna, attribuirle invece a vari altri epistolografi, come Si- 
meone il logoteta, Teodoro Prodromo, Leone di Sinada, ecc. 

Sotto l'aspetto storico, l'introduzione é particolarmente interes- 
sante, perché getta nuova luce su Niceta e la sua vita. Nato a Larissa 
verso l'anno 870 e da famiglia benestante, se non di vecchia nobiltà, 
egli si recó a Costantinopoli forse dopo aver sposato (890/895). Comunque 
fece degli studi; e, se la suddetta Vita di Santa Teoctista è opera sua, 
come pare molto probabile, Niceta si rivelò dotato di notevoli capacità 
letterarie, tanto da segnalarsi negli ambienti governativi della Capitale. 
Pare che abbia avuto qualche modesto incarico diplomatico da Leone VI; 
sembra più sicuro che abbia prestato servizio nella marina da guerra, 
comandata dal logoteta del dromo Emerio. Fatto sta che egli fece co- 
noscenza dell'ufficiale di marina Romano Lecapeno, che nel 920, grazie 
anche a Niceta, salì sul trono imperiale come coreggente di Costan- 
tino VII Protirogenito c vi rimase fino al 944. La fortuna e i guai di 
Niceta scaturirono proprio da tale amicizia, se ci si vuol fermare alle 
circostanze esteriori ¢ tralasciare la sua mediocrità di politico. Verso 
il 912, una figlia di Niceta, Sofia, sposò il figlio maggiore di Romano, 
Cristoforo, fatto co-imperatore nel 921, ma morto un paio d'anni dopo. 
La parentela con la corte di Bisanzio ne produsse un'altra con quella 
bulgara: la figlia maggiore di Cristoforo e Sofia, Maria, nel 927 andò 
sposa al giovane zar Pietro (927-969). Va da sé che al lustro della paren- 
tela si athaned quello delle dignità. Niceta fu nominato man mano pa- 
trizio e magistro. Ma la sua gloria durò poco. Tra l'ottobre del 927 e 
il luglio del 928, accusato di aver sobillato il genero Cristoforo a ribel- 
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larsi contro suo padre Romano I, Niceta fu costretto a farsi monaco 
e mandato in esilio, dopo aver subìto la confisca dei beni. Gli venne 
lasciata soltanto una grande tenuta a Ermoto, sulla riva sud-orientale 
dell'Ellesponto, a una giornata di marcia dal Granico, famoso per la 
vittoria ottenutavi da Alessandro Magno sui Persiani. Fu il luogo del 
suo esilio o confino per ben 18 anni. Poiché le 31 lettere risalgono tutte 
a tale periodo, é facile intuire il perché del titolo dato dal Westerink 
a questo libro. 

L'esilio di Niceta, per un tipo sensitivo ed intellettualoide come 
lui, fu doloroso, specialmente per la solitudine e l'isolamento; ma non 
fu segnato da miseria o da crudeltà. Forse nella sua tenuta di Ermoto 
c'era un monastero, dove egli avrebbe potuto o dovuto condurre la vita 
regolare dello stato che gli era stato imposto: non a caso vi era stato 
relegato dopo la forzosa monacazione. Ma Niceta non fa mai parola di 
monaci ad Ermoto; si rifiuta anzi di riconoscere monaco se stesso. Il 
suo atteggiamento, che trapela qua e là nel suo epistolario, ha suggerito 
questa frase al Westerink: « Agricoltore contro voglia, si; uomo di Stato 
messo da parte, d'accordo; monaco, no» (p. 33). E le lettere ci infor- 
mano che Niceta viveva in modo tutt'altro che monacale: aveva tanto 
denaro da farsi costruire una cappella, acquistare cavalli dalla Grecia, 
comprare codici da Costantinopoli; a un certo punto accettó una 
pensione dal governo, che in un primo tempo aveva sdegnosamente 
respinto. 

I destinatari delle 31 lettere sono persone altolocate: sua figlia 
Sofia, che era stata elevata ad « Augusta », il protovestiario Teofane, 
il protoasecretis Gregorio, il patrizio e mistico Giovanni, il metropolita 
Alessandro di Nicea, l'arcivescovo Gregorio di Tessalonica, ecc. Niceta 
si illuse più volte che alcuni di costoro potessero interporre i loro buoni 
uffici presso Romano I per farlo richiamare dall'esilio. Le delusioni ces- 
sarono in seguito, nel 946, quando, sbalzato nel dicembre del 944 Romano 
dal trono in seguito alla rivolta dei suoi figli Stefano e Costantino, ed 
eliminati anche questi ultimi da Costantino VII Porfirogenito (27 gen- 
naio), Niceta fu invitato a ritornare a Costantinopoli. Di lui, dopo, 
non si sa altro. 

L'epistolario di Niceta, benché talora risultante di lettere brevi o 
semplici biglietti, ci rivela un ampio spaccato del mondo bizantino del 
secolo X. Nonostante la spessa armatura metallica di uno stile artifi- 
cioso e condensato, quel dignitario di corte in esilio ci fa intravedere 
nettamente tanti aspetti concreti del suo ambiente raffinato e compli- 
cato; ma soprattutto ci permette di dare qualche occhiata profonda 
alla sua personalità ondeggiante tra l'ozio arcadico-contemplativo e 
l'attività più varia ed energica. Ci pare felice la definizione che il We- 
sterink dà di Niceta: un uomo introvertito, a cui la realtà si presenta 
sotto le immagini del mito e dell'idillio (p. 43). Non per nulla le sue let- 
tere sono quasi tutte intarsiate o incastonate di allusioni dotte e di 
citazioni poetiche pagane, benché non vi manchi qualche richiamo 
esplicitamento cristiano. 
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Lasciando ad altri più competenti di giudicare il testo critico of- 
fertoci dal Westerink, ci basti rilevare che i suoi commenti storici e 
linguistico-filologici, come la lunga introduzione, attestano una padro- 
nanza magistrale della materia trattata. Per la conoscenza del sec. X 
bizantino questo volume è ormai indispensabile. 


Carmelo CAPIZZI 


Nicolas OrkoNoMrDEs, Les listes des préséances byzantines des IX" et 
X“ siècles. Introduction, texte, traduction et commentaire par N.O. 
(= Le Monde Byzantin, publié sous la direction de Paul LEMERLE), 
Éditions du Centre National de la Recherche Scientifique, Paris 
1972, pp. 403, 2 cartine e 2 tavv. f.t. 


Il volume può considerarsi come una continuazione dell'opera 
scientifica con cui venne inaugurata la collana nel 1966: il trattato De 
oficiis edito a cura di Jean Verpeaux. Questo giovane bizantinista, 
immaturamente scomparso, pubblicó un'edizione critica eccellente sia 
del trattato suddetto che di altri cinque testi minori, anch'essi del secolo 
XIV; ora l'Oikonomidés offre l'edizione di quattro testi dal contenuto 
analogo, ma risalenti ad epoca notevolmente piü antica, grosso modo 
agli anni 842-975. 

Si tratta di «liste di precedenze », cioé di ordinamenti gerarchici 
o di elenchi in ordine graduatorio delle dignità e delle cariche civili e 
religiose del mondo bizantino nei secoli IX-X. Tali liste nei secoli ante- 
riori erano state precedute da opere analoghe, come la ben nota No- 
titia dignitatum dell'epoca tardo-romana e le numerose Nofitiae efisco- 
fatuum, sulle quali richiamò l'attenzione specialmente una famosa pub- 
blicazione di Heinrich Gelzer nel 1901. 

Come osserva l'Oikonomidés, non è facile stabilire i rapporti delle 
liste del medioevo bizantino con le opere analoghe precedenti o seguenti, 
specialmente numerose dal secolo XIV in poi. La difficoltà deriva anche 
dal fatto che molti testi sono andati irrimediabilmente perduti o atten- 
dono ancora d'esser scoperti e pubblicati. Dei quattro testi pubblicati 
in questo volume, uno, il trattato di Filoteo protospatario e atriclino 
imperiale all'epoca di Leone VI, suol intitolarsi, alquanto impropria- 
mente A/eforológion, gli altri tre sono dei faktika. Tali denominazioni 
deriverebbero dalle finalità pratiche per cui i testi furono compilati: 
stabilire l'ordine (tà&.) delle precedenze nella distribuzione dei posti 
durante i banchetti imperiali (xAntépta), i ricevimenti a corte ed altre 
cerimonie auliche, come quella del bacio. Le nostre liste non ci forni- 
scono tuttavia particolari pratici o principî chiari sulla preparazione di 
un banchetto imperiale o sull'esecuzione di una cerimonia (cfr. pp. 27- 
29). Esse dovevano servire, probabilmente, da pro-memoria ad uso di 
certi funzionari di corte, incaricati dell'osservanza dell'etichetta durante 


Google Ken 


Recensioni 189 


i conviti imperiali — precisamente gli atriclinai o klétores. Non è a caso 
che il suddetto Filoteo appartenga a tali funzionari; si può inferire che 
anche gli autori delle opere analoghe anonime siano stati rivestiti della 
stessa carica a corte. Ma la questione resta aperta. 

Prima di accennare ulteriormente ai quattro testi editi nel volume, 
sarà bene ricordare con l'Oikonomidés (cfr. pp. 21-24), che l'ordine delle 
precedenze nella corte imperiale cominció ad essere stabilito giuridica- 
mente da Valentiniano I (364-375); i suoi decreti in materia vennero 
ben presto seguiti da altri dei suoi successori e furono onorati dell'acco- 
glienza nel Codex Theodosianus (438); oltre a ció, le precedenze, divenute 
parte essenziale del cerimoniale di corte, vennero elevate ad espressione 
del culto imperiale e della visione della vita (o ideologia?) che lo sosteneva. 

L'Oikonomidés pubblica in edizione critica tre liste già note: il 
cosiddetto Taktikòn di Uspenskij, conservatoci dal Codex Hierosol. 
Sancti Sepulchri n» 39, ff. 1947-195v, e già edito da Th. Uspenskij nel 
1898 e da V. Benesevié nel 1926/7; il Trattato di Filoteo, giuntoci nei 
codici Lipsiensis bibl. urb. Rep. I 17, ff. 234-262‘; Hierosolym. Sancti 
Sepulchri n° 39, ff. 181»-183v, 192:-193v; Chalcensis, Sainte-Trinité, 
n° 133; già edito da H. Leich e I. Reiske nel 1754 e, ultimamente, da 
J. B. Bury nel 1911; il cosiddetto Taktikón Benesevit, superstite nel 
Codex Hierosol. Sancti Sepulchri n» 24, ft. 367»-368», 356r, e pubblicato 
da V. Benesevic nel 126/7 e, in parte, da J. Darrouzés nel 1970. A queste 
tre ne aggiunge una rimasta finora inedita: il Taktikòn madrileno con- 
tenuto nel Codex Escorialensis gr. R-II-11, ff. 269»-270r. 

Di ogni lista l'A. studia la datazione, la tradizione mss. e le even- 
tuali edizioni precedenti; poi presenta il testo ricostruito criticamente 
e con traduzione francese a fronte: era inevitabile che molti termini 
intraducibili fossero semplicemente traslitterati. Il testo della versione 
è accompagnato da un apparato di note a pie’ di pagina, che aiutano 
a rispondere ai primi interrogativi linguistici, storici e geografici. Ma 
il vero strumento illustrativo dei quattro testi si ha nel lungo commen- 
tario che li segue: i numerosi titoli delle dignità (Eta. Sd Boafetov) e 
delle cariche, funzioni ed uffici (&Etat 81x Aóyou) vi sono possibilmente 
definiti, inquadrati cronologicamente, distinti, raggruppati sistematica- 
mente e gerarchicamente (pp. 281-340); oltre a ció si ricostruiscono i 
quadri e le unità dell'amministrazione delle province imperiali, sempre 
sulla base dei dati deducibili dai quattro testi confrontati con i dati 
di altre fonti (pp. 340-364). L'uso del materiale contenuto nel volume è 
facilitato da un indice generale che si riferisce tanto alle pagine dei testi 
in cui si collocano i singoli termini quanto alle pagine della loro illu- 
strazione o interpretazione (pp. 365-398). 

II valoroso Discepolo della Sorbona e ora Professore all'Università 
di Montréal avverte giustamente che queste liste vanno usate con cau- 
tela da chi studia la storia amministrativa dell'impero bizantino. Data 
la loro finalità pratica, esse ora sono lacunose ora con titoli vani o su- 
perflui in quanto rappresentano uno «stato ideale dell'amministrazio- 
ne »; cioè: nell’uno o nell'altro caso, le liste non corrispondono perfetta- 
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mente alla situazione reale del momento storico in cui vennero compilate. 
Tuttavia la scarsezza o l'assenza di altre fonti le rende molto utili «a 
farci un'idea dell'organizzazione amministrativa dell'impero nel suo 
complesso » (p. 36). 

Proprio tale utilità rende altamente meritoria questa fatica del- 
lOikonomidés; fatica non indifferente, che attesta di primo acchito 
una preparazione egregia in vari campi della bizantinologia: storia, 
filologia, diplomatica, sigillografia e via dicendo. 


Carmelo CAPIZZI 


Arnold TovNBEE, Constantine Porphyrogenitus and his World, Oxford 
University Press, London-New York-Toronto 1973, pp. xvin-768, 
con 5 cartine f.t. 


E notorio che l'A., morto il 22 ottobre 1975, gode di una larga fama 
grazie a molte opere su vari settori della storia, specialmente quella 
antica. Ma l'opera che ha messo il Toynbee tra i più celebri cultori di 
storia universale e di filosofia della storia è l'enorme (12 volumi) Study 
of History, tradotto in più lingue. Probabilmente, nessuno ora si aspet- 
tava da lui un volume dedicato a un imperatore bizantino del secolo X. 
Ma, come egli stesso ci confida nella prefazione (pp. v-1x), Costantino VII 
Porfirogenito fu uno dei suoi primi amori culturali; giunto, nel 1910/11, 
all'ultimo anno dei suoi studi universitari a Oxford, aveva deciso di 
pubblicare un'edizione critica dell'opera enciclopedica del Porfirogenito; 
ma lo scoppio della prima guerra mondiale incanaló verso altre dire- 
zioni l'attività del Toynbee; ben presto egli si persuase che il suo com- 
pito sarebbe stato servirsi di testi editi da altri e non approntare edi- 
zioni proprie. Nel frattempo, le opere del Porfirogenito andarono tro- 
vando editori del valore di Albert Vogt, Romilly J. H. Jenkins, Gyula 
Moravcsik ed Agostino Pertusi. 

Tuttavia nel Toynbee l'interesse per Costantino VII non venne 
mai meno. Nel 1966, finiti tutti gli altri lavori previsti, si consacró alla 
compilazione di questo volume. 

Il titolo è breve, ma chiaro. L'A. intende ricostruire la figura del 
Porfirogenito e del « suo mondo », cioè del suo ambiente politico, sociale, 
religioso, economico, culturale. Ora, si sa che lo sfondo storico su cui 
va campata una qualsiasi personalità non coincide quasi mai, nella sua 
dimensione cronologica, con Je date entro cui essa vive ed opera. Perciò 
le ricerche e le ricostruzioni del Toynbee devono talvolta o rifarsi a tempi 
anteriori od estendersi a secoli posteriori a quello di Costantino VII. 
Il quale — è bene dirlo subito — nacque da Leone VI nel 904 come 
frutto di un amore che avrebbe indotto il padre a un combattutissimo 
quarto matrimonio; fu incoronato imperatore forse nel 908, vale a 
dire 5 anni prima che morisse suo padre; ereditò il trono nel 913 sotto 
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la tutela della madre; ne venne praticamente escluso nel 919 da Romano 
Lecapeno fino al 945; morì il 15 novembre 959. 

Queste date e i fatti che esse scandiscono già lasciano trasparire 
la complessità del tema affrontato dal Toynbee. Egli ha cercato di met- 
tere ordine dividendo il volume in cinque parti. 

La prima è una «caratterizzazione » preceduta da un medaglione 
biografico. A somiglianza — ma in modo diverso — di Michele III l'Ub- 
briacone (842-867), Costantino VII avrebbe voluto liberarsi dalle stret- 
toie mortificanti e noiose entro cui l'imprigionava il suo stato di impe- 
ratore. Non essendo tipo da abbandonarsi alla « dolce vita » o alle vol- 
garità di un Michele III e dovendo smaltire l’ozio forzato in cui lo te- 
neva Romano I Lecapeno, il Porfirogenito cercò un'evasione nello studio 
e nell'attività letteraria. Tempra piuttosto di intellettuale che di sta- 
tista, egli seppe attendere e pazientare per un quarto di secolo prima di 
riaffermare i suoi diritti imperiali eliminando dalla scena politica Stefano 
e Costantino Lecapeni (27 gennaio 945), che, a loro volta, un mese prima 
avevano spodestato il loro padre Romano I (16 dicembre 944). Nessuno 
dei tre venne messo a morte dal Porfirogenito; anzi, oltre a tenersi in 
sposa Elena Lecapena, finì col circondarsi di altri membri della dinastia 
stroncata. Se questa moderazione può considerarsi come opportunismo 
o necessità pratica, di tutt'altro valore umano e morale è invece la mo- 
derazione con cui Costantino VII condannò la memoria dei Lecapeni 
vinti (pp. 1-25). 

La seconda parte del libro affronta un tema molto più vasto: la 
situazione dell'impero bizantino (il Toynbee, fedele alla tradizione sto- 
riografica inglese lo chiama sempre East Roman Empire) all’epoca del 
Porfirogenito. Innanzi tutto si ha un'indagine sull'economia a comin- 
ciare dal secolo VII e passando in rassegna i vari settori di essa: com- 
mercio, industria, agricoltura, imposte. Il Toynbee mostra che le spese 
e le distruzioni di guerra con le carestie e la diminuzione di produzione 
che ne seguivano, e poi l'assorbimento delle piccole proprietà da parte 
dei latifondisti civili'o militari minavano mortalmente la potenza eco- 
nomica, la solidità sociale e l'efficienza dell'esercito e della marina di 
Bisanzio. La società bizantina forse aprì gli occhi, ma troppo tardi, 
nel 1071, quando due gravissime sconfitte porteranno alla perdita di 
Bari, ultimo baluardo bizantino in Italia, e alla cessione di un vasto 
territorio dell'Asia Minore ai Selgiuchidi vittoriosi a Mantzikert. Non- 
ostante qualche voce contraddittoria, l'A. accoglie il giudizio di specia- 
listi in materia, come Georg Ostrogorsky: dietro le belle apparenze della 
prima rinascita culturale bizantina e di quella che fu chiamata « l'epopea 
bizantina del secolo X» (Schlumberger), la vittoria inarrestabile dei 
Suvarol sui révntes rappresentò una malattia cronica per l'impero, il 
quale non riuscì a guarirne a dispetto di tutti i rimedi legislativi propi- 
natigli da vari imperatori, compreso il nostro Porfirogenito (pp. 26-184). 
Alla indagine sull'economia seguono quelle sul Sacro Palazzo, dove il 
basiléus autocràtor era oggetto e soggetto di un cerimoniale che aveva 
molte somiglianze col culto prestato al Dio Pantocràtor (pp. 185-200); 
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sulla città di Costantinopoli, cuore dell'impero, ma fonte di problemi 
per il suo sviluppo edilizio, la manutenzione degli edifici e dei servizi 
pubblici, la difficoltà degli approvigionamenti, la riottosità esplosiva 
della popolazione numerosa (pp. 201-223); sulla vexata quaestio dell’ori- 
gine ed evoluzione dei « temi» (pp. 224-274); sulla struttura ammini- 
strativa e la vita delle (ancora) « anonime città-Stato » di Cherson, di 
Venezia, della Dalmazia, di Napoli, Amalfi e Gaeta (pp. 275-281); sul- 
l’esercito e sulla marina (pp. 282-345). 

Non meno impegnativa è la terza parte, dedicata alla politica estera. 
Stabiliti i presupposti storici della situazione internazionale di Bisanzio 
nel secolo X, l'A. traccia un quadro complessivo delle relazioni dell'im- 
pero con la Bulgaria, ormai tutta aperta all'influsso religioso, culturale 
e politico di Bisanzio, anche grazie al matrimonio di una figlia di Cristo- 
foro Lecapeno con lo zar Pietrò (pp. 358-376); coi musulmani d'Oriente 
e con i principati armeni e caucasici (pp. 397-410); coi popoli dell'Europa 
Settentrionale e delle steppe euro-asiatiche: Russi, Vareghi, Magiari, 
Pecceneghi, ecc. (pp. 411-468); coi popoli dell'Europa occidentale: 
Longobardi, Franchi, Normanni, ecc. e coi musulmani dell’Africa Set- 
tentrionale, della Spagna e della Sicilia (pp. 469-497). Finalmente, fon- 
dandosi sull’analisi di sei visite di Stato a Costantinopoli riferite spe- 
cialmente dal De caeremoniis e da Liutprando di Cremona, il Toynbee 
descrive i metodi della diplomazia bizantina che, ovviamente, dosava 
le sue azioni secondo una gerarchia di potenza e di civiltà possedute dai 
popoli con cui trattava (pp. 498-509). 

La quarta parte vuol essere un quadro complessivo della civiltà 
bizantina del secolo X, « una di cinque nuove civiltà che erano germo- 
gliate, alla fine del mondo antico occidentale, tra le macerie dell'impero 
romano » (p. 510). Francamente, questa ci sembra la parte meno riuscita 
del libro, soprattutto quando riflettiamo che l'A. proviene dalle medi- 
tazioni profonde e brillanti dell'accennato Study of History. Certo non 
sono poche né mediocri le sue osservazioni originali sulla genesi, le affi- 
nità e la diffusione della civiltà bizantina (pp. 510-523); ma, a parte 
lo scarso rilievo dato alle due istituzioni fondamentali della chiesa e 
del monachesimo (già annunziato nella prefazione, p. vIri), non ci sem- 
brano bene assimilati ed interpretati gli elementi oggi disponibili sulle 
varie espressioni concrete della civiltà bizantina considerata in se stessa 
e nei suoi rapporti con altre civiltà; non solo sulla religione, ma anche 
sull’amministrazione pubblica, sul cerimoniale di corte, sull’uso del 
greco e del latino e, soprattutto, sulla vita quotidiana e sulle arti c'era 
molto più da dire — sia pure attenendosi ai limiti imposti dal tema 
generale del libro (pp. 524-574). Ci domandiamo quanti bizantinisti 
saranno d'accordo nel vedere la vita bizantina entro la prospettiva di 
un gioco dialettico tra « conservatorismo e innovazione ». 

La quinta parte — l’ultima — ritorna sulla persona di Costanti- 
no VII. Analizza i suoi interessi di uomo e di imperatore, come pure 
la sua multiforme attività letteraria o intellettuale in genere. Il figlio, 
e discepolo, di Leone VI il Filosofo o il Saggio scrisse molto e promosse 
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l’attività di altri scrittori in vari campi: storia letteraria, storia civile, 
geografia, diritto amministrativo (se ci è lecito così esprimerci), ceri- 
moniale aulico, arte della guerra. Come il Toynbee prova chiaramente, 
il Porfirogenito non ha interessi puramente accademici o intellettuali; 
rivela anche scopi pratici: dare strumenti di lavoro ai funzionari, codi- 
ficare riti e cerimonie, scialbare la figura di suo nonno Basilio I che 
fondò la dinastia dei Macedoni assassinando prima il cesare Barda e 
poi l'imperatore Michele III (pp. 575-598). Le fonti a cui il Porfiroge- 
nito attingeva erano varie: documenti d'archivio, relazioni scritte od 
orali di ambasciatori, conversazioni con inviati stranieri a Costantino- 
poli, osservazione diretta di usi aulici, ecc.; i suoi metodi di lavoro mi- 
ravano allo scopo, esplicitamente proclamato, di esporre in modo esatto 
ed ordinato tutti i dati che egli trovava dispersi e in stato caotico. Questo 
scopo non fu conseguito dal volenteroso Porfirogenito. Il Toynbee, esa- 
minando il contenuto e l'articolazione delle tre opere principali, De 
caerimoniis, De tematibus e De administrando imperio, dimostra che 
lautore non é riuscito a costruire l'opera chiara e logica propostasi. 
Nondimeno gli riconosce il merito di aver raccolto un materiale abbon- 
dante per un successore che, eventualmente, avrebbe voluto «tentar 
di fare ció che Costantino tralasció di fare» (who may wish to try his 
hand at doing what Constantine has left undone, p. 605). 

Subito dopo seguono quattro annexes, che si occupano, in forma di 
excursus, degli avvenimenti degli anni 813-959 secondo la cronografia 
bizantina (pp. 606-612), del testo dello Zrpatnyix6v di Maurizio e dei 
Taxrix& di Leone VI (pp. 613-618), della spinosa questione delle inva- 
sioni slave a sud del Danubio (pp. 619-651), dei Pauliciani e dei Bogo- 
mili la cui presenza in Bulgaria è documentabile fino al secolo XVIII 
(pp. 652-698). 

Il volume si chiude con una ricca lista di bibliografia scelta e 
con due indici, il più laborioso ed utile dei quali è quello analitico, 
curato con ammirevole diligenza da Mrs. Sally Bicknell (pp. 713-746; 
cfr. p. x). 

Non è facile formulare un giudizio netto su un’opera come questa, 
che per più versi suscita ammirazione e, per altri, impone qualche ri- 
serva. Bisogna comunque riconoscere che il Toynbee ha lavorato con 
rara abilità di storico e più rara ancora capacità di interpretazione delle 
fonti più disparate: il suo dominio del greco classico e medievale farà 
gola a più di un bizantinista, probabilmente. Ciò non vuol dire che noi 
troviamo del tutto riuscito il suo tentativo di voler traslitterare il greco 
antico e medievale secondo la pronunzia moderna, adattando, per di 
più, la traslitterazione alla pronunzia inglese, se possibile; ne son venute 
fuori forme che, nella loro « originalità » ortografica, sono più divertenti 
che fastidiose: koiné, Lecapéné (p. 11), Niképhóros (passim), Dzimiskés 
(p. 28), Ivéron (p. 95, nn. 2, 5), Épeiros (p. 103, n. 3) sivillion (p. 107, 
n. 1), Seléfkeia Ip 109, n. 1), Yermanikeia (ivi), Dhiyenés Akritas 
(p. 110, n. 7), Kivyrrhaiótai (pp. 258 ss), Aiyaíon Pélaghos (p. 261), 
Laghouvardhía (p. 267), ecc., ecc. 
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È una meraviglia che queste bizzarrie ortografiche non facciano 
perdere il gusto all'inglese dotto e, nel contempo, ricco di frasi idioma- 
tiche, che il Toynbee maneggia da gran signore, sia nel testo che nelle 
note. Il volume si fa leggere sempre con piacere ed interesse. 

A lettura finita non si ha, certo, l'impressione di aver appreso dati 
o fatti nuovi su Costantino Porfirogenito e il suo mondo; ma si ha co- 
scienza di poter vedere tanto l'uno quanto l'altro sotto nuove angola- 
zioni, che sollecitano, a dir poco, più di un ripensamento storico. 


Carmelo CAPIZZI 


Giorgio S. PLumipis, Oi Bevetoxpatovueves EAAnvixécs yMoec petatd tot 
ócvtépov xai tob toitov tovprofevetixo modguov 1503-1517 (= 
Tlaventotipiov "Iwavvidwr, *"Extotnuovixy 'Enetegic Lyodnc, Aw- 
Ava: IHapaorpa "Ap. 4), ’Iwavviva 1974, pp. 190. 


La scoperta della nuova via delle Indie ad opera dei Portoghesi 
doppiando il Capo di Buona Speranza e la non molto posteriore scoperta 
dell'America ad opera di Colombo fecero perdere al Mediterraneo la 
sua millenaria funzione di unica via di mare tra l'Europa e l'Oriente 
afro-asiatico. Com'è noto, questo fatto determinò inevitabilmente lo spo- 
stamento dell'asse delle comunicazioni intercontinentali e commerciali 
dal Mediterraneo all'Atlantico. 

Ciò costituì un colpo durissimo per l’Italia in genere, ma special- 
mente per Genova e Venezia che, da secoli, avevano fondato la propria 
esistenza e potenza sulla funzione suddetta del Mediterraneo. Per Ve- 
nezia, a questo colpo se ne aggiunse un altro forse più grave: l'avanzata 
travolgente dei Turchi ottomani dal centro dell'Asia Minore nella doppia 
direttrice della Penisola Balcanica e del Mediterraneo orientale (secc. 
XIV-XV). Tanti possedimenti veneziani, uno dopo l’altro, vennero 
schiacciati dal rullo compressore ottomano, la cui marcia divenne par- 
ticolarmente pericolosa per la Serenissima quando la Turchia, nello 
scorcio del sec. XV, divenne anche una potenza marinara. Per conse- 
guenza, i secoli XVI e XVII saranno caratterizzati da guerre veneto- 
turche accanite e talora atroci, in cui Venezia retrocederà dal Levante, 
ma infliggendo alla Sublime Porta sconfitte logoranti, che prepareranno 
il declino turco del secolo XVIII. 

Questo libro del giovane studioso greco, formatosi anche alla scuola 
del Prof. M. I. Manussakas, Direttore dell'Istituto Ellenico di Venezia, 
si occupa del periodo iniziale di tale lotta per la vita o per la morte, 
che la Serenissima, non senza propria colpa, dovette sostenere quasi 
sempre da sola. I fatti che interessano il Plumidis sono specialmente, 
se non esclusivamente, quelli che concernono i sudditi greci di Venezia 
nel periodo che va, grosso modo, dal 1503 al 1537, cioè dalla fine della 
seconda all'inizio della terza grande guerra veneto-turca. I territori greci 
dominati da Venezia in tale periodo erano: l’Eptanneso jonico (ad ecce- 
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zione dell'isola di Leucade), i territori di Butrinto e di Parga nell’Epiro, 
Monenvasia e Nauplia nel Peloponneso, Creta, Cipro e le isole egee di 
Egina, Tinos, Micono, Sciro, Sciato e Scoglio (Skòpelos). Non è possi- 
bile fare una statistica esatta dei greci e dei coloni veneti che abitavano 
in tali territori. 

Il volume si articola in tre capitoli, un epilogo, un'appendice, la 
lista delle opere utilizzate e due indici. Il nucleo del libro è formato dai 
tre capitoli e dall'epilogo (pp. 9-124), nei quali l'A. espone i dati delle 
sue indagini su tre temi principali: l'organizzazione civile e militare 
delle colonie « oltremarine » venete, la politica sociale che la Serenissima 
vi pratica verso gli autoctoni greci e le popolazioni d'origine veneta o 
italiana in genere, la vita economica dei greci nell'àmbito di ogni singola 
colonia e dello Stato veneto in generale. I dati dell'indagine, molto so- 
stanziosi ed esposti con sobrietà e chiarezza, sono ricavati da noti ar- 
chivi veneziani (quello di Stato, quello del Museo Civico Correr) e da 
mss. della Marciana. Si tratta di fondi documentari che l'A., data la 
sua permanenza di studioso a Venezia, conosce molto bene. 

Dall'analisi dei numerosi dati di carattere religioso, politico, mili- 
tare, sociale, economico, ecc., egli ricava delle conclusioni che riassume 
limpidamente nell'epilogo (pp. 122-124). Passate brevemente in ras- 
segna le valutazioni date finora sul governo veneto nei territori dell'ex- 
Impero bizantino, egli, pur ammettendo certi aspetti negativi derivanti 
dalla politica religiosa ed economica, riconosce che, confrontato col 
governo turco, quello veneto fu di gran lunga più liberale e benefico 
verso i greci. Basti dire che ne promosse lo sviluppo sociale ed economico 
e ne conservò ed incrementò, sia pure entro certi limiti, i valori culturali. 
Attraverso Venezia la cultura greca non perdette mai i suoi legami col 
mondo occidentale, senza dire che gli influssi etnici e culturali tra ele- 
mento greco ed elemento veneto furono notevoli. Veneti e greci furono 
come « fratelli », e l'odio che andò formandosi nei secondi contro i primi 
fu sempre un odio «fraterno», nato da un’oppressione che « derivava 
da un popolo religiosamente e culturalmente consanguineo » (p. 123). 

Come abbiamo accennato, all'’epilogo segue un'appendice. Vi sono 
raccolti 12 tra i numerosi pezzi d'archivio studiati dall'A. Eccetto il IV 
(pp. 131-132), tutti gli altri sono in veneto-italiano. Il Plumidis, nel- 
l'Indice (pp. 173-185), ne ha elencato e spiegato alcuni termini tipici — 
per comodità del lettore greco, s'intende. Ma crediamo che avrebbe 
fatto meglio a registrarne e spiegarne molti di più. 

Il libro è fornito anche di un comodo riassunto in italiano (pp. 187- 
188), che offre un'idea abbastanza chiara e precisa del suo contenuto 
anche a chi non legge il greco moderno. 

Data la massa immensa di documenti che esistono ancora negli 
archivi, e data la scarsezza relativa di studi che ne mettano a profitto 
i materiali preziosi per la ricostruzione oggettiva della storia della Sere- 
nissima, lavori come questo del Plumidis sono quanto mai benvenuti: 
insegnano molte cose nuove e stimolano a ricerche ulteriori. 


Carmelo CAPIZZI 
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Raymond JaxiN(f) A. A., Les Églises et les monastères des grands centres 
byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galèsios, Trébizonde, Athènes, 
Thessalonique) (= Géographie ecclésiastique de l'Empire Byzantin, 
II), Institut Français d'Études Byzantines, Paris 1975, pp. XVii- 
494, con 15 cartine. 


Morto quasi novantenne il 12 luglio 1972, il P. Janin ha lasciato 
un numero così grande di pubblicazioni, da potersi definire come uno 
dei bizantinisti più fecondi del nostro secolo. Specialmente negli ultimi 
decenni, egli era emerso nello studio della geografia e della topografia 
religiosa bizantina, contribuendo vigorosamente allo sviluppo di una 
branca scientifica ardua e poco frequentata, anche se dissodata profon- 
damente fin dal secolo XVIII dal domenicano Michel LE QuIEN, autore 
del poderoso Oriens Christianus in quatuor Patriarchatus digestus (Pa- 
rigi 1740, voll. 3). 

Dopo oltre due secoli di ricerche e scoperte d'ogni genere, quest'ope- 
ra, nonostante la sua persistente utilità, ha bisogno d'essere rifatta ed 
ammodernata da cima a fondo. Tale compito, che sorrise efficacemente 
a studiosi del valore di Ernest HoxIGMANN (vedi ad es. il suo Evéques 
et évéchés monophysites d'Asie Anterieure au VI: siècle, Louvain 1951, 
con la lista di varie altre sue pubblicazioni nelle pp. xVIII-XIX), è stato 
assunto dal P. Janin, il quale non si è contentato di pubblicare saggi 
e monografie particolari, ma ha raccolto i risultati delle sue ricerche in 
repertori sistematici, componendo volumi divenuti già classici nel loro 
genere. Il primo fu dedicato allo sviluppo urbano e alla topografia di 
Costantinopoli dall'epoca di Costantino fino al secolo XV; il secondo 
(apparso tre anni dopo, nel 1953, e poi, in seconda edizione, nel 1969) 
fu consacrato invece alle chiese e ai monasteri della stessa Capitale e 
nello stesso periodo di tempo. Per la prima volta, nella storia della bi- 
zantinistica, si aveva, raccolto in un volume, tutto ciò che le fonti let- 
terarie, epigrafiche, archeologiche, ecc., potevano dirci in materia. Per 
quanto riguarda la seconda opera — di cui il presente volume è la con- 
tinuazione — ci basti accennare alle recensioni lusinghiere ricevute, 
sia pure con qualche critica e segnalazione di aggiunte da fare (cfr. F. 
HALKIN in Amal Boll. 71 71953] 472-473; G. DowxEY in Speculum 28 
(1953 895-899; R. GurLLAND in Rev. Éf. Gr. 66 [1953] 526-528; Ip. in 
Byz. Zeitschr. 47 1954] 161-164; P. GouBERT in Or. Chr. Per. 21 [1955] 
546-548). 

Il lavoro costante del P. Janin fece sì che, pochi mesi prima della 
sua morte, fosse pronto per la stampa anche questo volume, che tuttavia 
è apparso postumo. Come ci informa il P. Darrouzès, i Confratelli del 
Defunto, dovendo pubblicare quest'ultima sua fatica, hanno giudicato 
opportuno rifonderne la redazione originale. Cioè: hanno cambiato la 
distribuzione della materia a vantaggio di un criterio più rigorosamente 
geografico; hanno sfrondato alcuni capitoli; hanno rimandato ad un 
altro volume la continuazione di questo repertorio destinato alle chiese 
e ai monasteri dei territori provinciali di Bisanzio. 
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Così il volume è stato diviso in due parti. Nella prima (pp. 5-214) 
si elencano gli edifici cultuali e monastici della Bitinia e dell'Ellesponto 
seguendo un ordine geografico-fisico; nella seconda (pp. 216-419) sono 
registrati quelli dei monti dell’Olimpo (da distinguere dal monte omoni- 
mo, illustre per fama mitologica, che si innalza ai confini della Mace- 
donia e della Tessaglia), del Latros o Latmos e del Galesios, per conti- 
nuare poi con la città di Trebisonda e dintorni; finalmente, lasciata 
l'Asia Minore, il repertorio si rivolge a due grandi centri urbani europei: 
Atene e Tessalonica. L'appendice (pp. 421-456) è come la terza parte 
del volume. Per comodità di studio vi sono riprodotte, con la debita 
elaborazione scientifica, le liste monastiche del concilio constantinopo- 
litano del 536 (solo la sezione riguardante la diocesi di Calcedonia) e del 
concilio niceno del 787; ad esse fanno seguito i regesti di 40 atti concer- 
nenti i monasteri del Latros tra un anno anteriore al 912 e il novembre 
del 1360, e infine una lista ufficiale di chiese di Tessalonica compilata 
nel 1918. 

Il metodo è identico a quello che il P. Janin aveva impiegato nella 
compilazione dei due volumi suaccennati. Sotto ogni singola unità geo- 
grafica sono elencati tutti gli oratorî, le cappelle, le chiese e tutti i me- 
tochi, i monasteri, gli ospizi, i ricoveri, ecc., di cui si abbia notizia espli- 
cita; l'elenco è in ordine alfabetico secondo il nome relativo ai singoli 
edifici. Tale nome spesso si riduce a quello del costruttore o fondatore 
oppure a quello del sito su cui l'edificio sorgeva, perché la denominazione 
vera e propria — cioè il nome sacro con cui l’edificio era noto — non 
ci è giunta o almeno finora resta ignota. Comunque, l'A. offre in sintesi 
scientifica tutte le notizie ch'egli è riuscito a racimolare su ogni singolo 
edificio nelle fonti narrative (storici, cronisti, agiografi, libri di viaggio, 
colofoni di manoscritti. ..), dalle fonti diplomatiche (documenti impe- 
riali, pontifici, patriarcali, sinodali, episcopali; atti notarili, ..), dalle 
fonti archeologiche, epigrafiche, sigillografiche e perfino dalle tradizioni 
orali degne di fede. 

Per farsi un'idea della mole del lavoro compiuto dal P. Janin basti 
dare un'occhiata ai seguenti calcoli, a cui intendiamo attribuire un va- 
lore soltanto approssimativo. Noi dividiamo tutti gli edifici in due gruppi, 
di culto e monastici; ma si tenga presente che in ogni monastero e in ogni 
metochio c'era almeno un edificio di culto: chiesa, cappella, oratorio, 
ecc.; sicché il numero di questo gruppo è in realtà molto superiore a 
quello che si potrebbe ricavare dai nostri calcoli più orientativi che 
esatti. Troviamo elencati, complessivamente, circa 283 edifici di culto 
e circa 421 edifici monastici; la loro distribuzione può schematizzarsi 
come segue: 


edifici di culto edifici monastici 


Riva asiatica del Bosforo 10 32 
Calcedonia e costa della 
Propontide 17 44 
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Isole dei Principi - 15 
Nicomedia e diocesi 32 34 
Nicea e diocesi 12 20 
Regione di Olimpo 25 85 
Cizico e l'Ellesponto 26 19 
Latros o Latmos 9 35 
Galesios 1 Sg, 
Trebisonda e dintorni 47 24 
Atene 60 44 
Tessalonica 64 62. 


Nonostante il loro valore approssimativo, queste cifre già permette- 
rebbero varie osservazioni storiche. Noi le sorvoliamo, come pure tra- 
lasciamo tutte le riflessioni che suggerisce la maggiore o minore frequenza 
con cui ricorrono certe denominazioni (il Janin dice ‘ vocables '), ispirate 
dagli attributi divini e cristologici (Pantocrator, Salvatore, Sofia, Fi- 
lantropo...), dalla mariologia o dalla pietà mariana (Chiliarmenitissa, 
Eleusa, Kyriotissa, Peribleptos, Psychosostria, Zoodochos Pighi, Odi- 
gitria...), dalla devozione agli Angeli e ai Santi (Michele, Gabriele, 
Tassiarchi; Giovanni Battista, Giovanni Evangelista, gli Apostoli, Gior- 
go martire, Nicola di Mira, Stefano protomartire, Teodoro Martire...). 

giusto rilevare che osservazioni e riflessioni del genere sono facilitate 
dal magnifico indice onomastico e topografico (pp. 457-468). 

Non si dura fatica ad immaginare le difficoltà enormi che il P. Janin 
abbia dovuto affrontare e superare. Chi ha un minimo di esperienza in 
materia sa quanto sia arduo talvolta identificare un sito attestato dalle 
fonti: bisogna districare i problemi posti o dalla molteplicità delle sue 
denominazioni o dalla molteplicità delle forme ortografiche del suo nome 
e, non di rado, dalle differenze tra divisioni territoriali civili e divisioni 
territoriali ecclesiastiche; oltre a ciò, non mancano difficoltà pratiche, 
come quella sottolineata a proposito della città di Prusa: « Alla rarità 
delle fonti bizantine s'è aggiunta qui l'impossibilità per gli archeologi 
di studiare dei monumenti circondati di un culto geloso » (p. 174). 

Tutto ciò accresce il merito insigne di questo volume, il quale, come 
i due precedenti, costituirà uno strumento indispensabile di ricerca e 
di consultazione per i bizantinisti, i medievisti e gli storici della Chiesa, 
anche se il suo contenuto sarà modificato da future scoperte. 

Ci limitiamo a segnalare una dimenticanza nell'indice s.v. Panto- 
crator (p. 477), dove non compare la raffigurazione nella chiesa mona- 
stica di San Giovanni il Teologo sulle basse pendici dell’Imetto ad Atene, 
segnalata a p. 322. Finalmente rileviamo una deficienza bibliografica: 
a p. 21, note 5 e 6, a proposito della chiesa della Vergine costruita da 
Anicia Giuliana nel quartiere asiatico di Onorato, oltre a Teofane e al 
Sinassario bisognava citare una fonte più antica ed autorevole, cioè 
l'epigramma che accompagna la miniatura famosa del codice del Diosco- 
ride di Vienna (Cod. Med. gr. 1, f. 6"). Tale epigramma che ricorda espli- 
citamente la chiesa in questione, fu decifrato da Anton von PREMER- 
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STEIN (in Jahrb. der kunsthist. Sammlungen des allerhichsten Kaiser- 
hauses 24 [1903] 108-124) e riveduto da S. G. MERCATI (in Riv. di Studi 
Orientali 8 [1919] 427-431). 


Carmelo CAPIZZI 


Riccardo Marsano, L'Apocalisse apocrifa di Leone di Costantinopoli 
(= Nobiltà dello Spirito, serie seconda, N° III), prefazione di An- 
tonio GARzvA, Morano Editore, Napoli 1975, pp. 177. 


Questa pubblicazione rappresenta uno di quei casi in cui, dall'igno- 
ranza quasi assoluta di uno scrittore o di un'opera, si passa a una cono- 
scenza esauriente, se non perfetta, dell'uno o dell'altra. Finora, questo 
pezzo della letteratura apocalittica bizantina era vagamente nota a 
pochi esploratori e catalogatori di codici greci; ora, grazie a questo vo- 
lume del Maisano, è una ‘fonte’ accessibile al pubblico degli studiosi, 
un testo edito con la massima diligenza e studiato, secondo l'espressione 
del prof. Garzya, «con ricerca multilaterale e insieme convergente » 
(p. 7) — cioè, sotto tutti i suoi aspetti filologici o storici in modo da 
illustrarlo e caratterizzarlo il più possibile. 

Lo schema seguito dall'A. è quello classico per questo genere di 
lavori: introduzione, edizione critica del testo con traduzione e com- 
mentario, indici. 

Nella sezione introduttiva il Maisano ha esposto, in meno di 50 pa- 
gine (pp. 15-63) tutti i risultati delle sue ricerche sulla storia esterna ed 
interna di questa Apocalisse apocrifa. Inedita, essa ci è stata conservata 
da sei mss. greci, esemplati tra il sec. XIV e il sec. XVII (pp. 55-63). 
Del suo autore può dirsi soltanto che, per quanto riguarda la redazione 
originale, l’opera va attribuita a un Leone di Costantinopoli, che fu un 
« presbitero » da non confondere né col noto Leone o Leonzio di Costan- 
tinopoli né col patriarca di Costantinopoli Leone Stipa (1134-1143) 
(cfr. pp. 22-24). Lo scopo propostosi dallo scrittore è evidente: « illu- 
strare le colpe di un determinato imperatore nei confronti dei monaci » 
(p. 19); è probabile che egli abbia scritto negli anni di Niceforo I e di 
suo figlio Stauracio (802-811), sotto il regno dei quali pone la fine dei 
tempi. Ma il testo composto da Leone subi due redazioni successive: 
nel secolo XII fu allungato con l'aggiunta di ben 10 capitoli; in un se- 
colo posteriore (forse il XIV) venne invece riassunto e mutilato. I mss. 
ci conservano tutte e tre le redazioni. 

A questi risultati seguono quelli ricavati 1) dall'analisi letteraria 
per determinare il genere a cui il testo appartiene, rilevando i suoi rap- 
porti di dipendenza con le « passioni » dei martiri, la letteratura apoca- 
littica medievale, gli Oracoli Sibillini (pp. 25-31); 2) dall'analisi dei 
rapporti del nostro testo con le fonti storiche, specialmente con la Cro- 
nografia di Teofane Confessore, da cui segue il tentativo di identificare 
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i personaggi e i fatti presenti nell’ Apocalisse di Leone (pp. 33-41); 3) dalla 
analisi dei fenomeni lessicali, fonetici, morfologici, sintattici, ecc., che 
caratterizzano la lingua del testo, ricca degli apporti della grecità clas- 
sica, della koinè ellenistica, della grecità neotestamentaria e cristiana e 
dell'evoluzione posteriore (pp. 43-54; ma vedi soprattutto il commen- 
tario nelle pp. 123-148). 

L'edizione del testo greco dell'Apocalisse di Leone è fatta sulla base 
delle ricerche critico-testuali suaccennate. Utilizzando specialmente il 
Venet. Marc. Graec. II 101, il Maisano offre la redazione seconda o 
‘ maggiore’, che comprende 30 capitoli. La ricostruzione del testo è, 
come al solito, accompagnata dall'apparato critico, preceduto dalla 
raccolta di tutte le citazioni reminiscenze allusioni, ecc., alla Bibbia, 
a vari Padri della Chiesa, alle « passiones » dei martiri. Tale raccolta è 
completata da varie note del Commentario già citato, come il testo e 
l'apparato sono completati da un « apparatus critici supplementum » 
(pp. 113-116) e da un'appendice che offre l'edizione di alcuni estratti 
dai codici Athen. 2787 e Sabait. 128 (pp. 117-120). La traduzione ita- 
liana, volutamente molto aderente all'originale greco, non è a fronte 
(come noi avremmo preferito), ma come in appendice (pp. 149-167). 
L'indice delle parole notevoli e dei nomi (pp. 171-177) chiude il volume. 

Una valutazione oggettiva di questo lavoro esigerebbe come pre- 
liminare l'esame dei codici studiati dal Maisano e il confronto tra l’esito 
di tale esame con i risultati testuali e filologici, a cui egli è giunto. Opera 
improba e del tutto esorbitante dalle nostre possibilità. Ma, salvo me- 
liori judicio, non ci peritiamo dall'affermare che questo libro è uno dei 
più importanti tra quelli pubblicati recentemente nel campo della apo- 
calittica medievale e bizantina. Anche se il suo valore letterario e storico 
non è grande, l'Afocalisse di Leone ha almeno il raro pregio di ripro- 
porci una certa atmosfera politica e religiosa del secolo IX, di cui finora 
si sapeva ben poco. Il Maisano ha il merito esimio di avercene reso ac- 
cessibile il testo e di averlo illustrato con sicurezza filologica, ampiezza 
di informazione storica, chiarezza e semplicità di stile. 


Carmelo CAPIZZI 


Ottorino Pasquato, S.D.B., Gli spettacoli in S. Giovanni Crisostomo. 
Paganesimo e Cristianesimo ad Antiochia e Costantinopoli nel IV 
secolo (— Orientalia Christiana Analecta, 201), Pontificium Institu- 
tum Orientalium Studiorum, Roma 1976, pp. xxIv-370. 


Il Crisostomo si distingue tra i Padri ecclesiastici per l'abbondanza 
€ la qualità di notizie sugli spettacoli del suo tempo, che egli conobbe, 
direttamente o indirettamente, ad Antiochia, da ragazzo, giovane stu- 
dente, monaco e sacerdote, e a Costantinopoli, da vescovo. Data l'impor- 
tanza eccezionale della sua opera letteraria — soprattutto oratoria — e 
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dato il rilievo della sua figura di predicatore e di vescovo negli ultimi 
decenni del secolo IV e nei primi anni del secolo V, era inevitabile che la 
patrologia moderna si ponesse il problema: come vide e come giudicò il 
Crisostomo gli spettacoli teatrali, gladiatori, ginnici e sportivi del suo 
tempo? 

Gli studiosi che si sono occupati di questo problema, sia pure 
in gran parte occasionalmente e di passaggio, sono molti, come pro- 
vano la bibliografia elencata dal Pasquato (pp. xvi-xxIv) e le citazioni 
disseminate lungo tutto il volume. Non è dunque nuovo il tema di questo 
libro, nato da una tesi di dottorato sostenuta presso la Facoltà di Storia 
Ecclesiastica della Pontificia Università Gregoriana; è nuova semmai 
l'ampiezza delle prospettive storiche con cui viene affrontato. Il Pasquato, 
cioè, non si contenta più di appurare se e perché ilCrisostomo abbia condan- 
nato gli spettacoli, scongiurando con insistenza accorata i suoi fedeli od 
ascoltatori di non frequentarli; ma allarga il discorso situando storica- 
mente » i termini precisi e la complessa motivazione di tale condanna. 
Oltre a ciò, egli si domanda se il Crisostono abbia riconosciuto i valori 
umani soggiacenti agli spettacoli considerati in sé stessi e dunque liberati 
dalle sovrastrutture idolatriche ed immorali che li condizionavano profon- 
damente alla sua epoca. Non solo. C'è un altro interrogativo a cui rispon- 
dere: si è posto, il Crisostomo, il problema di recuperare eventualmente 
tali valori umani dello spettacolo epurandolo di ciò che esso aveva die 
cristianamente inaccettabile e dotandolo di un contenuto cristiano? 

Circoscritta chiaramente questa problemativa, il Pasquato non ha 
durato fatica ad impostare in modo logico ed organico la sua ricerca. 

Nell’Introduzione ha inquadrato il pensiero del Crisostomo sugli 
spettacoli nella cornice delle varie correnti patristiche d'Oriente e d'Occi- 
dente, le quali andavano dalla condanna più drastica al tentativo di recu- 
perare ciò che essi avevano di sanamente umano e, quindi, cristiano 
(pp. 1-17). La prima parte è dedicata alla studio dell'ambiente socio- 
culturale degli spettacoli noti al Crisostomo: la posizione geografica 
delle due metropoli quali erano Antiochia e Costantinopoli nel IV secolo, 
la loro funzione di capitali temporanee o permanenti dell'Impero romano, 
il loro sviluppo demografico ed urbanistico, la loro vita economica, la 
loro vitalità culturale e religiosa, le possibilità di divertirsi offerte ai vari 
strati sociali della loro popolazione, la varietà degli spettacoli pubblici 
organizzati e dati dallo Stato, dagli enti locali e dai ricchi privati nei 
teatri, anfiteatri, circhi, ippodromi, senza contare quelli meno solenni 
offerti all'aperto nelle piazze e nelle strade (pp. 21-94). Nella seconda parte 
sono passati in rassegna ed analizzati i vari tipi di spettacolo, evidenziando 
meticolosamente tutti gli elementi del mimo e del pantomimo, rappresen- 
tati per lo più nel teatro (attori ed attrici, struttura letteraria e scenica 
dei pezzi rappresentati, soggetti tratti dalla mitologia, dal costume e 
dalla vita quotidiana...); vi si studiano pure i giochi dei gladiatori, le 
cacce, e le « venationes », le parate militari, le tetimachie, i giochi olim- 
pici, le mostre e i combattimenti di animali, le gare con bighe e quadrighe, 
ecc., che solevano eseguirsi nell’anfiteatro, nel circo e nell'ippodromo 
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(pp. 97-207). La terza parte si occupa del nocciolo tematico della ricerca: 
il rapporto negativo denunciato dal Crisostomo tra gli spettacoli e la 
vita religiosa e morale dei cristiani — questi, dal teatro, vengono allon- 
tanati dalla chiesa e dalla prassi cultuale per essere risospinti verso l’ido- 
latria e la corruzione dei costumi; il Crisostomo scorge in surrogato-rimedio 
agli spettacoli nella magnificenza delle funzioni liturgiche, delle feste 
cristiane e del culto dei martiri (pp. 211-362). Nella Conclusione sono 
esposte in modo sintetico e schematico le deduzioni che si possono rica- 
vare da tutta l'indagine: il Crisostono condanna senza mezzi termini gli 
spettacoli del suo tempo sia sul piano religioso che su quello morale; la 
sua condanna si giustifica alla luce del carattere profondamente idolatrico- 
pagano ed immorale di quegli spettacoli, che lo stesso Giuliano l'Apostata 
proibì ai sacerdoti pagani; essa si spiega inoltre con la « rigida formazione 
monastica » del Crisostomo, agli occhi del quale «la vita non è un gioco, 
ma un impegno serio, su cui sovrasta il terribile giudizio di Dio » (p. 365); 
il massimo Oratore sacro dell’epoca paleocristiana, infine, non operò una 
vera e propria « sostituzione degli spettacoli », ma cercò di far sviluppare 
la prassi liturgica, eortologica e cultuale in modo da sottrarre i fedeli al 
fascino degli spettacoli pagani e corruttori per incamminarli verso la 
contemplazione — anche estetica — delle realtà spirituali e sovramondane. 
Sotto questo profilo, dunque, il Crisostomo non fu un genio innovatore, 
non si innalzò di molto sui suoi tempi; ma rivela uno zelo industrioso e 
commovente, i cui frutti matureranno a lunga scadenza. 

Va riconosciuto con franchezza che il Pasquato ha lavorato con 
tenacia e notevole impegno scientifico. Le sua pagine attestano lo studio 
laborioso non solo della vasta eredità letteraria del Crisostomo, ma anche 
di numerose altre fonti latine "e greche tardo-antiche o proto-bizantine: 
opere o scritti singoli di Ammiano Marcellino, Coricio di Gaza, Eusebio di 
Cesarea, Giuliano l’Apostata, Libanio, Palladio, Sozomeno, Teodoro di 
Ciro, ‘Tertulliano, collezioni epigrafiche, il Codice edito da Teodosio II 
nel 438, ecc. Tale studio è condotto sempre alla luce e sulla falsariga degli 
studi moderni di carattere patrologico, storico-ecclesiastico, storico-civile, 
storico-letterario, archeologico, ascetico, liturgico, pastorale e via dicendo. 
Non sono poche le categorie di lettori che, a nostro avviso, ricaveranno 
profitto da tanta e tale abbondanza di materiali su un tema simile. Nelle 
future ricerche non si potrà prescindere da certe conclusioni a cui giunge 
UA. ` come, ad esempio, che nel secolo IV ad Antiochia prevalgono gli 
spettacoli del teatro, mentre a Costantinopoli quelli dell’ippodromo (p. 92). 

Ciò che dispiacerà a molti lettori è la fiacchezza espositiva, che spesso 
lascia i testi allo stato grezzo, più materialmente giustapposti che logica- 
mente fusi ed illustrati. Non mancano esempi in cui il dato fissato in 
una scheda viene ridotto alla funzione di riempitivo superfluo (cfr. p. 48 
col testo citato nella nota 221). Questa fiacchezza nell’elaborare e plasmare 
i materiali raccolti si rivela specialmente nel linguaggio e nello stile 
dell'A., che sono pacati, ma privi di forza espressiva. 

Riuscirà pure spiacevole o, almeno, discutibile il metodo di citare, 
more antiquo. lunghi testi greci in traduzione latina. Anche se i testi e la 
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traduzione son dovuti alla cura di un Montfaucon, pensiamo che sarebbe 
stato meglio offrire una buona traduzione italiana, intercalandola, se 
necessario, con termini e frasi dell'originale greco, come fa spesso l'A. 
servendosi della traduzione latina. 

A questi difetti bisogna purtroppo allinearne altri che, probabil- 
mente, si devono alla fretta incauta con cui il volume è stato licenziato 
per la stampa definitiva. 

L'Indice degli Autori (pp. 369-370) è assolutamente sproporzionato al 
contenuto scientifico del libro; basti dire che vi mancano un'alta percen- 
tuale dei nomi della Bibliografia (pp. xvi-xxiv) e dell'apparato delle 
note (cfr. ad es. p. 3, n. 4; p. 4, n. 10; p. 5, n. 15; p. 7, n. 29; p. 8, 
n. 34; p. 11, nn. 50 e 5I; p. 16, n. 72; p. 33 nn. 10 e 15; p. 25, nn. 30 ,32, 
37, ecc., ecc.). Gli errori di stampa sono assai frequenti, anzi troppi per 
non dare nell'occhio: si veda a quale strage ortografica sono andati sog- 
getti molti termini italiani e, soprattutto, stranieri nelle pagine 22, (n. 14), 
23, (n. 17); 24; 29-30; 48, 55, 60, 75, 76 (n. 34), 85 (n. 94), 102 (n. 38), 
29 (n. 229), ecc. A p. 133, n. 241 bisogna restaurare la fase presso Armenina 
in « presso Piazza Armerina ». 

Finalmente ci sembra che, per quanto ricca, la lista degli studi 
moderni non dovesse ignorare certi titoli importanti. Così, ad esempio, 
sarebbe stato utile servirsi del libro di Jacques Jarry, Hérésies et factions 
dans l'Empire byzantin du IV* au VI* siécle (Le Caire 1968) e di quello di 
Alan Cameron, Porphyrius the Charioteer (Oxford 1973): ambedue conten- 
gono notizie indispensabili per il secondo capitolo della prima parte 
(pp. 71-94); mentre per l'impostazione di altri capitoli del libro sarebbe 
stato conveniente tener conto del noto saggio di A. Maricq, Factions 
du cirque et partis bopulaires, in :« Académie royale de Belgique, Bulletin 
de la classe des lettres et des sciences morales et politiques », 36 (1950), 
pP. 396-421, e del bel volume di J.P.V.D. Basdon, Life and Leisure in 
Ancient Rome (London 1969). 

Certo, difetti simili non intaccano direttamente i meriti di una ricer- 
ca così impegnativa, come questa del Pasquato; ma li espongono al 
rischio d'essere misconosciuti. 
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